Beglaubigte Abschrift

28 O 206/20 Verklindet am 14.10:2020

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Kain
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil’

In dem einstweiligen Verfugungsverfahren

der

Verfugungsklagerin,
Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwilte Himmeireither{i

gegen

Verfligungsbekiagte,

Verfahrensbevollméchtigte: ]

hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts Kéin,

im schriftlichen Verfahren mit Schriftsatzfrist bis zum 23.08.2020
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht (] ] lc<» Richter am
Landgericht (- < die Richterin am Landgericht{i

fir Recht erkannt:

Die einstweilige Verfligung vom 23.08.2020 wird bestatigt.

Die weiteren Kosten des Verfahrens tréagt die Verfiigungsbeklagte.

Tatbestand
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Die Verfigungsklagerin ist gelernte Heilpraktikerin und betreibt eine Spezialpraxis fur
Unterspritzungen  mit  Hyaluronssure  und  Hautbehandlungen.  Die
Verfigungsbeklagte begab sich Anfang Mérz 2020 bei ihr in Behandiung, nachdem
sie zuvor bei einem anderen Heilpraktiker eine Unterspritzung mit Hyaluronsaure
hatte durchfithren lassen und mit dem dortigen Ergebnis unzufrieden war, da sich
unter den Augen Knoten gebildet hatten. Es kam zu einem Behandlungstermin am
.)3.2020, wobei zwischen den, Parteien streitig ist, welche konkreten
Behandlungsmafnahmen an diesem Tag durchgefuhrt wurden, es erfolgten jedoch
unstreitig Unterspritzungen mittels Nadeln. Nach der Behandiung bildeten sich unter
den Augen der Verfilgungsbeklagten Hamatome und Schwellungen, die zumindest
drei Tage lang anhielten. Am .0{3.2020 schrieb die Verfligungsbeklagte der
Verflgungsklégerin Uber den Messenger-Dienst WhatsApp eine Nachricht, in der sie
u.a. ausfilhrte, dass ,sie durch die Spritze ein Hamatom bekommen habe, die
Verfiigungsklagerin habe ja gesagt, dass das passieren kénne“. Hinsichilich des
genauen Inhalts der Nachricht wird auf den Schriftsatz vom {§08.2020 verwiesen.
Am (.032020 kam es zu einem  weiteren Behandiungstermin  der
Verfugungsklagerin bei der Verfilgungsbeklagten. Auch hinsichtlich dieses Tages ist
der genaue Behandlungsumfang zwischen den Parteien streitig, unstreitig kam es
jedoch auch an diesem Tag zu Unterspritzungen mittels Nadeln. Auch nach diesem
Behandlungstermin bildeten sich unter den Augen der Verfiigungsbeklagten
Hamatome und Schwellungen. Am .03.2020 schrieb die Verfiigungsbeklagte der
Verfigungsklagerin iiber den Messenger-Dienst WhatsApp eine Nachricht, in der sie
mitteilte, dass die Schwelluing auf einer Seite nicht ganz weg sei. Die
Verfigungskiagerin antwortete daraufhiin, dass dies eine Woche dauere. Hinsichtlich
des genauen Inhalts der Nachrichten wird auf den Schriftsatz vom (§08.2020
verwiesen. Am .04.2020 suchte die Verfligungsbeklagte nach Uberweisung durch
ihre Haus#rztin einen Dermatologen auf, der eine toxische Dermatitis" im Bereich
beider Wangen diagnostizierte und den Befund mit einer Zink-Schwefel Paste
behandelte. Am {05.2020 verfasste die Verfigungsbeklagte beziiglich der
Verfligungsklagerin bei googlemaps die folgende Bewertung:
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WoR e wor 13 Stunden
Kritisch: Preis-Leistungs-Verhiltnis, Professionalitit

leh wisrde nie wieder zur (GG sron vnd
mich behandsin lassen, Empfehle es auf keinen Fall
weiter,

Das ich schon ein missglickten Behandiung hatte
stimmi da hatte ich nur ein Problem gehabt. Aber
dank ihnen habe ich jetzt noch mehr Probleme sie
haben es nur noch schliimmer gemacht

Bin schon bei Arztiicher Behiandlung. lch-kann nur
leden raten lasst euch nix von professionelien Arzten
behandeln

Mit Beschluss vom 23.06.2020 hat die Kammer eine einstweilige Verfigung mit dem
folgenden Inhalt erlassen:

Der Antragsgegnerin wird es bet Meidung éines vom Gericht fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise fUr
den Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder einer
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, wobei die Ordnungshaft insgesamt zwei Jahre nicht
ibersteigen darf, verboten, in Bezug auf die Antragstellerin zu behaupten: ,Aber
dank ihnen habe ich jetzt noch mehr Probleme sie haben es nur noch schlimmer
gemacht"

wenn dies geschieht wie am 19.05.2020 bei googlemaps wie nachfolgend
dargestellt:



o v v & vor 13 Stunden
Kritisch: Preis-Leistungs-Verhaitnis, Professionalitit

leh witrde nie wieder 2ur{ G <2 und

mich behandseln lassen, Empfehle es auf keinen Fall
weiter, ’

Dias ich schon eln missgliickten Behandlung hatte
stimmt da hatte ich nur ein Problent gehabt. Aber
dank ihnen habe ich jetzt noch mehr Prableme sie
haben es nur nach schlimmer gemacht

Bin schon bei Arztficher Behandiung. ich kann nur
Jeden raten lasst euch nur von professionellen Arzten
behandeln

Hiergegen hat die Verfiigungsbeklagte mit Schriftsatz vom 22.07.2020 Widerspruch
eingelegt.

Die Verfligungsklagerin ist der Ansicht, dass ihr ein Unterlassungsanspruch zustehe,
da die Behauptung, dass die Manahmen die ,Probleme” verschiimmert hétten,
unwahr sei. Sie behauptet, am ersten Behéndlungstermin bei der
VerflUgungsbeklagten eine Uliraschallbehandlung, eine sogenannte Sonophorese,
durchgefithri zu haben. Zusétzlich sei ein Microneedling durchgefihrt worden. Bei
dem Behandlungstermin am.03.2020* sei eine Mesotherapie durchgefiihrt worden.
Sie behauptet zudem, die Verfﬂguhgsbek!agte mit Schreiben vom 26.05.2020
abgemahnt zu haben.

Der Verfiigungskiager beantragt,
die einstweilige Veriligung vom 23.06.2020 zu bestétigen.
Die Verfugungsbeklagte beantragt,

unter Aufhebung der einstweilige Verfiigung vom 23.06.2020 den Antrag der
Antragstellerin vom 18.06.2020 zuriickzuweisen.
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Die Verfugungsbeklagte ist der Ansicht, dass es sich bei der streitgegenstindlichen
Bewertung um eine zuléssige Meinungs&uBerung handele. Sie behauptet, dass ihr
die Verfligungsklégerin lediglich mitgeteilt habe, dass im Rahmen der Behandiung
plaue Flecken” auftreten kdnnten, von Hamatomen, die mehrere Tage oder gar
Wochenentstehen kinnten, sei keine Rede gewesen, Die beanstandeten
Schwellungen im behandeiten Gesichtsbereich hatten sich bis zum heutigen Tage
nicht vollstdndig zurlickgebildet. Sie ist der Ansicht, dass zudem die
Wiederholungsgefahr entfallen sei, da sie die Bewertung zwischenzeitlich geléscht
habe, Weiter hehauptet sie, ein Abmahnschreiben nicht erhalten zu haben. Sie ist
der Ansicht, dass es deshalb an einem Verfligungsgrund fehle,

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen
den Parteien gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen, weiche Gegenstand der
mindlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der zuldssige Antrag auf Erlass einer einsfweiligen Verfligung ist nach wie vor
begriindet.

Die  Verfugungskldgerin hab gegen die Verflgungsheklagte einen
Unterlassungsanspruch gemiR den §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB, Art. 2 Abs. 1,
19 Abs. 3 GG unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des
Unternehmerpersénlichkeitsrechts der Verfugungsklégerin.

Bei der Verletzung daes Allgemeinen Unternebmensperséniichkeitsrechts handelt es
sich um einen sogenannten offenen Tatbestand, d. h. die Rechtswidrigkeit ist nicht
durch die TatbestandsmaBigkeit indiziert, sondern im Rahmen einer
Gesamtabwagung der widerstreitenden Interessen unter sorgfaltiger Wilrdigung alier
Umstande des konkreten Einzelfalles und Beachtung des Grundsatzes der
VerhiltnismaRigkeit positiv festzustellen. Stehen sich als widerstreitende Interessen -
wie vorliegend - die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) und das Allgemeine
Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG) gegeniber, kommt es fir die
Zulassigkeit einer AuBerung maRgeblich darauf an, ob es sich um
Tatsachenbehauptungen oder Meinungséul&er.ungen handelt. Tatsachen sind innere
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und duBere Vorgénge, die zumindest theoretisch dem Beweis zugénglich sind und
sich damit als wahr oder unwahr feststellen lassen, wihrend Meinungs&uBerungen
durch das Element der Steliungnahme gekennzeichnet sind. Unabdingbare
Voraussetzung fiir eine zutreffende Einordnung einer Auierung ist die Ermittiung des
Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert auf den durch den Antrag herausgehobenen
Text abgestellt werden. Vielmehr ist dieser im Zusammenhang mit dem gesamten
Aussagetext zu deuten. Dabei ist auf den objektiven Sinn der AuBerung aus der
Sicht eines unvoreingenommenen Durchschnittslesers abzustellen (vgl. BGH, NJW
1998, 3047; BVerfG, NJW 20086, 207). Auch wenn sich wertende und tatséchliche
Elemente in einer AuRerung so vermengen, dass diese insgesamt als Werturteil
anzusehen ist, kann die Richtigkeit der tatsachlichen Bestandieile im Rahmen einer
Abwéagung der Rechte eine Rolle spieien. Enthélt die Meinungsaulerung erwiesen
falsche oder bewusst unwahre Tatsachenbehauptungen, so wird regelmaBig das
Grundrecht der Meinungsfreiheit hinter dem durch das grundrechtsbeschrankende
Gesetz geschitzten Rechisgut zurlcktreten. Jedenfalls fallt die Richtigkeit des
tatséchlichen AuBerungsgehalts, der dem Werturteil zugrunde liegt, regelmaBig bei
der Abwigung ins Gewicht. Anders liegt es nur, wenn der tatséchliche Gehalt der
Auferung so substanzarm jst, dass er gegeniiber der subjektiven Wertung in den
Hintergrund tritt. Wenn sich einer AuRerung die Behauptung einer korikret greifbaren
Tatsache nicht eninehmen lasst und sie blofl ein pauschales Urteil enthalt, tritt der
tatsachliche Gehalt gegentber der Wertung zurlick und beeinflusst die Abwégung
nicht (vgl. BGH, Urteil vom 11.03.2008 - VI ZR 189/086).

Sofern es sich um Tatsachenbehauptungen handelt, kommt es im Rahmen der
anzustellenden Abwagung fur die Zulassigkeit ihrer AuRerung entscheidend auf den
Wahrheitsgehait der Tatsachenbehauptung an. Bewusst unwahre Tatsachen oder
Tatsachen, deren Unwabhrheit im Zeit;i_unkt der AuRerung zweifelsfrei feststeht, falien
nicht unter den Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG. lhre AuBerung ist daher grundsétzlich
unzulassig. Die Verbreitung ehrenrithriger wahrer Tatsachenbehauptungen hingegen
ist grundsétziich zulassig, sofern sie nicht die Intim- oder Privatsphdre des
Betroffenen betreffen. in letzterem Fall ist jedoch weiter zu prifen und abzuwagen,
ob ihre Auflerung durch ein berechtigtes Interesse der Offentlichkeit gedeckt ist.
Betrifft die wahre Tatsachenbehauptung die Sozial- oder gar Offentlichkeitssphére,
ist die Schwelle zur Personlichkeitsrechtsveretzung erst dann {iberschritten, wenn
die Mitteilung der wahren Tatsache einen Personlichkeitsschaden beflrchten lasst,
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der auler Verhdltnis zu dem Interesse an der Verbreitung der Wahrheit steht (vgl.
BGH, Urteil vom 08.05.2012 — VI ZR 217/08, Tz. 37).

Auch wenn grundsétzlich keine unwahren Tatsachen verbreifet werden durfen,
kommt es fUr einen Unterlassungsanspruch darauf an, ob in der AuBerung inhaltlich
eine Verletzung des Aligemeinen Personlichkeitsrechts liegt (vgl. BGH, NJW-RR,
2008, 913, m.w.N, aus der Rspr.). Mal&geblicﬁ ist dabei, ob gerade die Abweichung
von der Wahrheit den Betroffenen in seinem — von jhm selbst definierten ~ sozialen
Geltungsanspruch beeintréichtigt. Zur Abwehr von Auflerungen, die geeignet sind,
sich abtraglich auf das Ansehen einer Person, insbesondere ihr Bild in der
Offentlichkeit, auszuwirken, schitzt das Aligemeine Personlichkeitsrecht ~ vor
verfalschenden oder enistellenden Darstellungen, die von nicht ganz unerheblicher
Bedeutung fur die Personlichkeitsentfaltung sind (vgl. BGH, a.a.0. m.w.N. aus der
Rspr.). Dagegen gebietet es das aligemeine Persénlichkeitsrecht nicht, dem
Betroffenen  einen  Abwehranspruch  zuzubilligen, soweit es um
Tatsachenbehauptungen geht, die sich nicht in nennenswerter Weise auf das
Persdnlichkeitsbild des Beiroffenen auswirken kénnen {vgl. BVerfG, NJW 2008, 747,
m.w.N.). ,Wertneutrale Falschdarstellungen®, also AuRerungen, mit denen nichts
Negatives Uber den Betroffenen ausgesagt wird, begriinden deshalb keine
zivilrechtlichen Unterlassungsanspritche (vgl. OLG Kéin NJW-RR 2008, 78). Denn fr
die Frage der Wahrheit oder Unwahrheit einer Tatsachenbehauptung, wie sie hier
unstreitig gegeben ist, kommt es allein darauf an, ob ihr Kern wahr ist, wéhrend
Ubertreibungen und Vergroberungen, welche den Kern der Mitteilung unberiihrt
lassen, ihre Wahrheit nicht in Frage stellen (BGH, NJW 1985, 1621; BGH, NJW
1863, 665; OLG Minchen, NJW-RR 1996, 926; OLG Karisruhe, NJW-RR 2009, 688;
OLG Stuttgart, NJOZ 2017, 1424; Burkhardt in: Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 6. Aufl. 2018, Kap. 5 Rn..217 u. 249),

Far die Wahrheit der behaupteten Tatsache tiff im Rahmen des
Unierlassungsanspruchs grundsétzlich den Kléger die Darlegungs- und Beweislast,
da im Ausgangspunkt die Unwahrheit einer Behauptung grundséatzlich von
demjenigen zu beweisen ist, der sich gegen die AuRerung wendet (vgl. Burkhardt in
Wenzei: Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 6. Auflage 2018, Kap. 12,
Rn. 138 f). Allerdings tritt eine Beweislastumkehr hinsichtlich des
Wahrheitsbeweises dann ein, wenn Streitgegenstand eine Uble Nachrede ist. In
diesem Fall trifft nach der Gber § 823 Abs. 2 éGB in das Deliktsrecht transformierten
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Beweisregel des § 186 StGB grundsétzlich den Schédiger die Beweistast fur die
Wahrheit der ehrbeeintrdchtigenden Behauptung, sofern die Wabhrheit der
Tatsachenbehauptung zum Zeitpunkt ihrer AuBerung ungewiss ist (vgl. BGH, NJW
2013, 790 mw.N.; BVerfG, Beschluss vom 25.10.2005 - 1 BvR 1696/98; Sprau,
a.a.0., Rn. 102).

Im Gegensatz zur Tatsachenbehauptung misst eine Meinungsdulerung einen
Vorgang oder Zustand an einem vom Kritiker gewdhlten Mafstab. Es kommt darauf
an, ob die AuBerung durch die Elemente der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder
des Meinens gepragt ist. Auf den Wert, die Richtigkeit oder die Verniinftigkeit der
AuRerung kommi es nicht an (vgl. BVei'fG, NJW 1983, 1415, 1416). Mit Riicksicht auf
die Meinungsfreiheit ist der Begriff der Meinung in Art. 5 Abs, 1 GG grundsatzlich
weit zu verstehen: Sofern eine AuRerung durch die Elemente der Stellungnahme,
des Daflrhaltens oder Meinens gepragt ist, fallt sie in den Schutzbereich des
Grundrechts. Das muss auch dann gelten, wenn sich diese Elemente - wie hiufig -
mit Elementen einer Tatsachenmitteilung oder -behauptung verbinden oder
vermischen, jedenfalls dann, wenn beide sich nicht trennen lassen und der
tatsachliche Gehalt gegentiber der Wertung in den Hintergrund tritt (vgl. BVerfG,
a.a.0.).

Bei der AuRerung ,Aber dank ihnen habe ich jétzt noch mehr Probleme sie haben es
nur noch schiimmer gemachf‘ handelt es sich um eine MeinungséuBerung. Dieser
liegt unter Berlicksichtigung des Gesamtkontextes der Beweriting der Tatsachenkern
zugrunde, dass bei der Verfligungsbeklagten, nachdem es bereits bei einem anderen
Behandler zu einer missglickten Behandlung gekommen war, nach der Behandlung
durch die Verfiigungskldgerin nun noch schlimmere Beschwerden bestehen. Der
durchschnittiiche Leser versteht die Aufterung zudem dahingehend, dass es sich bei
der Verschliimmerung der Beschwerden nicht um eine voribergehende
Beeintrachtigung durch bei dieser Art der Behandiung regelmaRig vorkommenden
Nebenwirkungen, tber die die Behandelte zuvor aufgekiart worden ist, handelt,
sondern vielmehr um ein li&nger an_halterides atypisches Beschwerdebild.

Die Richtigkeit dieses Tatsachenkerns hat die Verfigungsbeklagte, die aufgrund
dessen Ehrenriihrigkeit die Beweislast fir die Wahrheit trégt, nicht zur Uberzeugung
des Gerichts glaubhaft gemacht. ‘Dabei kann offen bleiben, welche konkreten
Behandlungen an den beiden Tagen durchgefiihrt wurden. Unstreitig kam es zu
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Unterspritzungen mittels Nadeln. Soweit die Verfligungsbeklagte Lichtbilder vorlegt,
auf denen unterhalb. ihrer Augen erhebliche Schwellungen und Verfarbungen zu
sehen sind, handelt es sich nach ihrem eigeﬁen Vortrag um Bilder, die ein bis drei
Tage nach den Behandlungen gefertigt wurden. Somit dokumentieren diese keine
l&ngere Zeit anhaltenden Beschwerden. Zudem ergibt sich aus dem durch die
Verfogungskidgerin - vorgelegten  Chatverlauf  zwischen ihr  und  der
Verfigungsbeklagten vom @) Marz 2020, dass die Verfigungsklagerin die
Verfigungsbeklagte vor der Behandlung dartber aufgekian hat, dass es zur Bildung
eines Hamatoms kemmen kann,

Soweit die Verfugungsbeklagte ein Attest des Dermatologen Dr. med. (D
G o @07.2020 vorlegt, ergibt sich auch hieraus nicht, dass bei ibr
atypische langer anhaltende Beschwerden vorliegen. Soweit darin die Diagnose
einer toxischen Dermatitis beider Wangen gestelit wird, handelt es sich hierbei um
gine entziindliche Reaktion der Haut, die vornehmlich die Dermis (Lederhaut) erfasst.
Dieser recht allgemein gehaltene Begriff lasst keine Rickschliisse auf das Ausmaf
des Beschwerdebildes zu. Zudem erfolgte die Diagnose wenige Tage nach der
zweiten Behandlung, so dass hieraus keine Riickschilisse auf eine ldngere Zeit
andauernde Beeintrachtigung gezogen werden kénnen. Die Behandlung lediglich mit
einer Zink-Schwefel Paste spricht auch eher dafir, dass es sich um eine geringflgige
Beeintréchtigung handeit.

Soweit die Verfiigungsheklagte schliellich behauptet, dass sich die beanstandeten
Schwellungen im behandelten Gesichisbereich bis zum heutigen Tage nicht
vollsténdig  zurtickgebildet hatten, fehlt es an einer entsprechenden
Glaubhaitmachung. Das von ihr diesbeziiglich beantragte
Sachversténdigengutachten war nicht einzuholen. Im Verfligungsverfahren erfolgt die
Entscheidung ausschlieBlich aufgrund prasenter Beweise (§§ 920, 936, 294 Abs. 2
ZPO). Hierunter fallt zwar ein Sachverstandiger dann, wenn er von der Partei zum
Termin gestelit wird (OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 19.12.1980 - 10 W 99/80 -,
beck-online). Ein Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist jedoch
kein prasenter Beweis. Er kann bei der vorl8ufigen Entscheidung nicht
mitberiicksichtigt werden, weil das Warten auf das Ergebnis das vorlaufige Verfahren
erheblich verzégern wirde.



10

Auch die erforderliche Wiederholungsgefahr ist gegeben. Diese ist grundsatzlich
durch die rechtswidrige Erstbegehung indiziert und kann nur durch Abgabe einer
strafbewehrten  Unterfassungsverpflichtungserkidrung  ausgerdaumt werden. Die
Léschung der beanstandeten Bewertung Ildsst das Bestehen der
Wiederholungsgefahr hingegen nicht entfallen.

Schliefitich ist auch ein Verfligungsgrund gegeben. Die Verfigungskldgerin hat den
Antrag auf Erass einer einstweiligen Verfigung innerhalb eines Monats nach
Kenntniserlangung von der Rechtsverletzung bei Gericht eingereicht. Hierzu hat sie
durch eidesstattiiche Versicherung vom {06.2020 glaubhaft gemacht, dass sie
Kenntnis von der Rechtsverletzung erét am ({§05.2020 erlangt hat. Der Antrag auf
Erlass einer einstweilen Verfiigung ging am 18.06.2020 bei Gericht ein. Der von der
Verflgungsbeklagten bestrittene Zugang der Abmahnung ist keine Voraussetzung
fir das Bestehen des Verflgungsgrundes, so dass diese zwischen den Parteien
streitige Frage offen bleiben kann,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO,

Streitwert fir das Widerspruchsverfahren: 10.000,- Euro

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist das Rechtsmittel der Berufung flr jeden zuléssig, der durch
dieses Urteil in seinen Rechten benachteiligt ist,

1. wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600,00 EUR Ubersteigt oder
2. wenn die Berufung in dem Urteil durch das Landgericht zugelassen worden ist.

Die Berufung muss innerhalb einer Notfrist von einem Monat nach Zustellung
dieses Urteils schriftlich bei dem Oberlandesgericht Koln, Reichenspergerplatz 1,
50670 Koln, eingegangen sein. Die Ben_‘ufungsschriﬁ muss die Bezeichnung des
Urteils (Datum des Urteils, Geschaftsnummer und Parteien) gegen das die Berufung
gerichtet wird, sowie die Erklarung, dass gegen dieses Urteil Berufung eingelegt
werde, enthalten.

Die Berufung ist, sofern nicht bereits in der Berufungsschrift erfolgt, binnen zwei
Monaten nach Zustellung dieses Urteil$ schriftich gegentiber dem Oberlandesgericht
K&ln zu begriinden.
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Die Parteien missen sich vor dem Oberlandesgericht K&in durch einen Rechtsanwalt
vertreten lassen, insbesondere missen die Berufungs- und die
Berufungsbegriindungsschrift von einem solchen unterzeichnet sein,

Mit der Berufungsschrift soll eine Ausfertigung oder beglaubigte Abschiift des
angefochtenen Urteils vorgelegt werden,

Hinweis zum elektronischen Rechisverkehr:

Die Einlegung ist auch durch Ubertragung eings elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts maglich. Das elekironische Dokument muss fiir
die Bearbeitung durch das Gericht geeignet und mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der
verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaR §
130a ZPO nach naherer Mallgabe der Verordnung Uber die technischen
Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
-elektronische Behdrdenpostfach (BGBI. 2017 1, S. 3803) eingereicht werden. Weitere
informationen erhalten Sie auf der Internetseite www justiz.ds.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaéfissielle
Landgericht Kéin
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