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Abschrift (Telekopie gemat § 169 Abs. 3 ZPO)

Verkiindet am 06.05.2019

5| @ Justizbeschattigte
Pl als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

0100 130718

-Landgericﬁ.t'Mﬁnster :
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In-dem Rechtsstreit

des Herm (D

Prozesshevollméchtigte: Rechtsanwilte (S NI

gegen

Herr (D
' Bekiagten,

Prozessbevollmzchtigte: R.ec'htsanWéEt'e_

hat die 10. Zivitkammer des Landgerichts Miinster
aufgrund miindlicher Verhandlung vom 15.04.2019

durch den Richter-als Einzelrichter

fiir Recht erkannt:

Klagers,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.796,50 EUR nebst Zinsen i.H.v. finf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem .)3.2015 aus einem
Befrag i.H.v. 4.000 EUR sowie Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz aus einem weiteren Betrag i.H.v. 796,50 EUR seit dem
@07 2018 zu zahlen.

§. 2039
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Der .Béklégte. wird verurteilt, an den Klager 444,00 EUR nebst Zinsen i.H.v. funf -

Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszi nésafz.'seit_-dé.m.jT:_ZM8 zu-'?ahi'eh_. B

Der Bekiagte wird verurteilt, an den Klager 413,64 fEUR_'ne’b_ét Zinsen i.H.v. funf

' _Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz ée_it dem .)T;'20‘1 8'-z'u3zahl_en_;_.

Der B‘eklagte. wird ve‘rurteilt, an den Kléger ?5-38,_00:_-EUR ne_bst'Zinsen i.H.v_.;fl'.'l_hf

Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszirssatz seit denffil§02.2018 zu zahlen. .

Det Beklagte wird verurteilt, an den Klager die volistreckbare Aqueﬁigung des

Kostenfestsetzungsbeschlusses des AG Gronau vom .11 2017 (AZ: 12 C 60/14)
herauszugeben.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Bekiagte.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 120 % des ]EWEI[S zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Schadensersatzansprliche aus einem nicht durchgefihrten
Kaufvertrag nach einer eBay-Auktion sowie wegen auf dieser Grundlage.vom Kiéger
gegen einen Prozessgegner, der nicht Partei dieses Kaufvertrages war, erfolglos —
auf Erflllung gerichtete — geflihrter Rechtsstreitigkeiten.

Der Beklagte bot am {09.2014 auf der Online-Auktionsplattform eBay unter dem

Account seines Vaters, Herrn__mit dem Pseudonym _
und der Art_ike!nummer-in Fahrzeug der Marke Audi TT 1,8T quattro
zum Verkauf an. Der Wert des Fahrzeugs betrug zu diesem Zeitpunkt 4.800 EUR.

Der Startpreis betrug 1,00 EUR. Einen Mindestpreis legte der Beklagte nicht fest. Der
Klager, jedenfalls zwischenzeitlich [nhaber mehrerer Accounts auf Ebay, gab unter
dem Benutzernamen ,.pS)- ein sogenanntes Maximalangebot von 4.797,00 EUR

S. 21,39 -

~ Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1. 682 42 EUR nebst Zlnsen EHv. fanf
" Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz selt dem.)4 201 8 zu zahien o

Der Beklagte wird verurteilt, an den Kidger 1. 349 66 EUR nebst. Z[nsen |H V. funf g 8, B
Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem.Dz 201 8 2u zahlen |
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.. ab. Dieses: Angebot stellte den Hochstpreis dar,: den der Klager zu zahlen berelt war.
Dieser wurde jedoch nicht von Anfang an geboten sondern durch das automatlsche_
System’ von eBay in vorgegebenen Schritten, déren : GroRe ‘abhéngig von _d_eri
gebotenen Summe ist, erh6ht, sobald ein anderes hoheres Gebot vorliegt. '

 Ein Dritter gab unter dem anonymisierten Pseudonym ,p**p* ein Gebot von 3,00
EUR ab. Unter Einbeziehung des automattschen Erhohungsschnttes erhohte sich. |
das Gebot des Klagers daraufhin auf 3,50 EUR. Der Beklagte wurde —~ was der__
Klager mit Nichtwissen bestreitet - von einem anderen Ebay-Nutzer davor gewa_r_nt,-
dass es sich’ beim Klager um einen sogenannten ,,Abbruchjager handelt, der aus
einem _u_n_b_erecht;gten Abbruch  der  streitgegensténdlichen Au_kfion:"
Schadensersatzanspriiche herleiten will. o '

Daraufhin-gab der Beklagte unter seinem anonymisiert dargesteliten.Account.,p***1"
ein hoheres Gebot fir das von ihm selbst angebotene Fahrzeug ab. In' der Folge
uberboten -sich Kl&dger und Beklagter solange, bis das Maximalgebot des--KIéi_ggrs._
Ubertroffen und der Beklagte selbst mit einem Gebot von 4.807.00 _EUR

" Hochstbietender war. Sodann brach der Beklagte — was der Kldger ebenfalls bestreit
—die Auktion vorzeitig ab. -

GemaR der wahrend der Auktion giiltigen Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB)
von eBay ,gibt ein Yerkéufer durch das Einstellen eines Artikels im Auktionsformat
ein verbindliches Angebot zum Abschluss eines Vertrags (iber diesen Artikel ab" (§ 6
Nr. 2). Gem. § 6 Nr. 5, 6 ,nimmt der K&ufer das Angebot durch Abgabe eines Gebots
an. Die Annahme erfolgt unter der aufschiebenden Bedingung, dass der K&ufer nach
Ablauf der Angebotsdauer Héchstbietender ist. Ein Gebot erlischt, wenn ein anderer
Kéufer wihrend der Angebotsdauer ein hoheres Gebot abgibt Bei vorzeitiger
Beendigung des Angebots durch den Verkdufer kommt zwischen dfesem und dem
Hochstbietenden ein Verirag zustande, es sei denn der Verkéufer war dazu
berechtigf, das Angebot zurlickzunehmen und die vorliegenden Gebote zu
streichen® '

Die Allgemeinen Geschéftshedingungen enthalten in § 3 Nr. 3 und § 4 Nr. 5
Regelungen zur Abgabe von Geboten auf selbst eingestellte Waren und fiir den Fall
der Sperrung eines Nutzers, auf die in den Entscheidungsgrinden naher
eingegangen werden soll. Die Anmeldung erfolgt gem. § 2 Nr. 1 durch Einrichtung
eines Benutzerkontos. Bei der Anmeldung sind die eigenen Personalien anzugeben. .
Eine genereile Uberprifung dieser Daten durch eBay erfolgt nicht.
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- In der Folge forderte der Kiager den Inhaber des Accounts (. der das
Fahrzeug -angeboten hatte, unter Verweis auf das in den AGB feStgés'c"hriEbe'né_
Verbot, Gebote auf selbst angebotene Artikel abzugeben, unter Fnstsetzung zur

; Erfullung des Kaufvertrages auf. Die Differenz zwischen dem Wert des Fahrzeugs .
(4.800 EURY und dem Hachstgebot des Kiagers unter Herausrechnung der Erhshung
durch Gebote des Beklagten (3,50 EUR) betrug 4. 796,50 EUR Dabei ging. der. Kiager
davon aus, mit dem Namenstrager des Accounts, also Herrn (S D -~

~ Vater des hws;gen Beklagten, zu kommumzreren Der Beklagte kidrte zu diesem
Zeitpunkt und auch wéhrend der Verfahren vor dem AG Gronau und. LG Miinster ,,

nicht daruber auf, dass er selbst der Anbleter des Fahrzeugs war. Das Fahrzeug
wurde in der Folge nicht an den Klager ubergeben und Ubereignet.

Daraufhin erhob der Kiager vor dem Amtsgericht Gronau am {}10.2014 Kiage auf
Erflllung des Kaufvertrages gegén den Vater des hiesigen Beklagten, .Herrn-
@D -1 dcssen Namen der Account des Anbieters des Fahrzeuges lautete. Der
Kiager erklérte in'nerproz_e_ssual mit Schreiben vom .12.2'014. den Riekdritt vom

- ‘Kaufvertrag. Dem hiesigen Beklagten wurde mit Schriftsatz vom .01 2015 der
Streit verkiindet- und mit Schriftsatz vom (§02.2015 auRergerichtlich der Rucktritt
vom Kaufvertrag erklart.

Der Vater des Beklag'ten wurde durch das AG Gronau zunachst antragsgeméan
verurteilt. In der Berufungsinstanz sah es das LG Munster (AZ: 3 § 29/16) jedoch é_ls N
erwiesen an, dass nicht der Vater des hiesigen Beklagten, Herr

sondern der hiesige Beklagte selbst das Fahrzeug angeboten hatte und verwies den
Rechisstreit zur ernetiten Entscheidung an das AG Gronau zuriick. Dieses wies die

Kiage gegen Herrn (D o'g/ich mit Schiussurteil vom 21.06.2017 ab.

Dem Kiager entstanden folgende Kosten:

- Anwaltskosten fur die Verfahren vor dem AG Gronau und LG Minster i.H.v.
1.682,42 EUR. Der Klager hat den Beklagten diesbeziiglich mit Schriftsatz
vom (022018 unter Fristsetzung bis zum @04.2018 zur Zahling
aufgefordert.

- auBergerichtliche Rechtsanwaltskosten zur Erklarung des Riickiritts vom
Kaufvertrag gegentiber dem hiesigen Beklagten i.H.v. 413,64 EUR.

— Gerichtskosten flir das Verfahren vor dem AG Gronau i.H.v. 538,00 EUR. Der
Klager hat den Beklagten diesbeziiglich mit Schriftsatz vom {§§02.2018 unter
Fristsetzung bis zum {§02.2018 zur zahlung aufgefordert.
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— Zahlung  an den Vater - des- hiesigen. -B_ék'lagten au_fngn'd. ~des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des AG Gronau vom (@§01.2018 iH.v.
1.349,66 EUR. Der Kléger hat den Beklagten diesbeziiglich mit Schriftsatz
vom .01 2018 unter Frlstsetzung bis zum .02 2018 zur Zahlung
aufgefordert.

Gegenuber einér durch - Kostenfestsetzungsbeschiuss des AG Gronau vomf' -
24.11 2017 (AZ s. oben) festgesetzten Zahlung des Klagers von 1.747,64 EUR: an
den Bekiagten des hiesigen Verfahrens hat:der Klager dle Aufrechnung ‘mit emem '
Schadensersatzanspruch gegen dlesen in glelcher Hohe erk!art

Der Kl'ag-er h;_a't am.07.201 8 Kiageerhobeh.

Der Kiager ist der Ansicht, zwischen dem Beklagten und ihm sei ein Kaufvgertrag __'L'lb.er
das vorbenannte Fahrzeug zu einem Kaufpreis von 3,50 EUR zustande gekommen. -
“Die durch den Beklagten auf das von ihm selbst angebotene Fahrzeug abgegebenen
Gebote seien unwirksam (sogenanntes ;shill bzddmg“) Der Kidger behauptet
weiterhin, ihm seien erstrnalig und einmalig am 02.12.2014 — und damit erst einige
Monate nach Abschiuss der streitgegenstindlichen Auktion ~ drei von ihm gefiihrte
Accounts durch eBay gesperrt worden. Moghcherwelse vor der Auktion gesperrte
Accounts se:en weder von ihm angelegt noch genutzt worden

Der Klager ist weiterhin der Ansicht, -der Beklagte misse fir die aus den
Rechtsstreitigkeiten vor dem AG Gronau und LG Munster resultierenden Kosten
aufkommen. Hierzu tragt er vor, der"BekIagte- habe die wahre I|dentitdt des.
Accountinhabers auf Anbjeterseite bewusst verschleiert und dadurch rechtswidrig
und treuwidrig einen Rechtsstreit gegen den vermeintiichen Accountihhaber, seinen
* Vater Herm (D 0voziert. Er behatptet ferner, ihm seien durch die
mundlichen Verhandiungen vor dem AG Gronau und LG Minster durch Anfahrt und
Verdienstausfall flr den .)3 2015 und .122016 Kosten von 864,00 EUR
entstanden. '

Der Kl&ger beantragt,

1. den Beklagten zu verutteilen, an ihn einen Betrag i.H.v, 4.796,50 EUR nebst
Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
.)3._201 5 aus einem Betrag i.H.v. 4.000 EUR sowie Zinisen in Hohe von finf
Prozentpunkien Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus einem weiteren Betrag
i.H.v. 796,50 EUR seit Rechtshangigkeit zu zahlen,
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" 2. den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag i H.v. 864,00 EUR
nebst Zinsen i.H.v. fnf Prozenfpunkten Uber dem jewelilgen Basiszinssatz
seit. Rechtshanglgkelt zu zahlen, : '

3. den.Beklagten zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag i.H.v. 413,64 EUR
nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkien iber dem jeweiligen Basmzmssatz_
'selt Rechtshanglgkelt zu zahlen,

4. den Beklagten zu verurteilen, an jhn einen Welteren Betrag, PLHv. 1. 682, 42:
EUR nebst Zinsen iH.v. finf Prozentpunkten ‘Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem{{jo4.201 8 2u zahlen, '

5. den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag i.H.v. 1.349;_66
EUR nebst Zinsen iH.v. funf Prozentpunkien (ber dem jeweiligen
Basiszinssatz seit dem{i02.2018 zu zahlen,

6. den Beklagten zu verurteilen, an ihn einen weiteren Betrag i:H.v. 538,00 EUR
nebst Zinsen i.H.v. finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba51321nssatz
seit dem.02 2018 zu zahlen,

7. den: Bekiagten zu verurteilen, an ihn die vollstreckbare Ausfertigung des
Kostenfestsetzungsbeschlusses des AG Gronau vom 24.11.2017 (AZ: 12 C
60/14) herauszugeben, '

- Der Beklagte beantragt,

' die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, seine Gebote auf das von ihm selbst ‘angebotene
Fahrzeug seien wirksam. Hierzu fragt er vor, die Gebote seien nicht in
Bereicherungsabsicht abgegeben worden, um den Kaufpreis flr das Fahrzeug zu
erhohen. Vielmehr hatten die Gebote dem eigenen Schutz vor dem. Geschaftsmodell
des Klagers gedient. Demnach ‘sei der Klager bei Abbruch der Auktion nicht
Héchstbietender gewesen. Der Beklagte ist daher der. Ansicht, zwischen dem Kiager
und ihm sei kein Kaufvertrag Uber das Fahrzeug zustande gekommen.

Der Beklagte behauptet, die Accounts.,,C-1" und ,,PS_S" seien yom

Kiager genutzt und bereits am {}10.2009 bzw. am@o5.2009 durch Ebay gespert
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worden. Er ist der Ansicht; dass die Abgabe von Geboten durch -'e:ihEn bereits
gesperrten Nutzer — auch mit anderen Accounts — aufgrund eines Verstolles gegen
die AGB von eBay generell uhw_irks_am sei. Dies gelte insbesondere auch fir d_'ie
“durch den Kl&ger bei der streitgegensténdiichen Auktion im Jahr 2014 abgegebenen
Gehote. '

Der Beklagte ist weiterhin der Ansicht, der Ki&ger handele rechtsmissbrauchlich und

kénne sich jedenfalls aus diesem Grund nicht auf Anspriche aus der-
-strei_tg_ege_hstandiichen Auktion berufen. Hierzu trégt er vor, es handele: sich beim

Klager um einen sogenannten ,Abbruchjager’, der bei Ebay-Auktionen Gebote auf
eine Vielzahl von angebotenen Waren abgebe und dem es; in der _HOffnung-_a_uf

vorzeitige unberechtigte Abbriiche der Auktionen durch die Anbieter, lediglich-auf die

Geltendm'échl'mg von Schadensersatzanspriichen ankomme. Allein durch e_ige_né '
Recherche habe der Beklagte fir die Jahre 2013 und 2014 demnach eine Reihe von

Anbietern- - ermitteln und  kontaktieren kénnen, gegen die der Klager

Rechtsstreitigkeiten mit einem Gesamtstreitwert von ca. 161.000 EUR fhrte. D_er

Beklagte ist aus diesem Grund auch der Ansicht, dass der Kldger im Hinblick auf

eventuelle Kaufvertrdge schon gar keinen Rechtsbindungswillen aufgewiesen habe.

im Ubrigen erkiérte er die Anfechtung des Kaufvertrags.

Der Beklagte ist weiterhin der Ansicht, er miisse fiir die aus den Rechtsstreitigkeiten
vor dem Amtsgericht Gronau und dem Landgericht Minster resultierenden Kosten
nicht einstehen. Hierzu tragt er vor, die Auswahl der passiviegitimierten Partei eines
Rechtsstreits liege allein im Verantwortungsbereich des Klagers, sodass sich eine
falsche Auswahl als allgemeines Lebensrisiko darstelle.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen
Schriftsatze der Parteien verwiesen.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist zuldssig und Gberwiegend begriindet.

L

Der Antrag zu 1) ist begriindet. Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Zahlung von 4.796,50 EUR als Schadensersatz statt der Leistung gem. §§ 280
Abs. 1, 3, 281 Abs. 1 S. 1 BGB. Denn er ist bei der eBay-Auktion mit seinem im
Auktionsveriauf nicht mehr (wirksam) Ubertroffener Gebot von 3,50 € Meistbietender
gewesen. Dadurch ist zu diesem Preis Uber das angebotene Fahrzeug zwischen den
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¥ Partezen ein Kaufvertrag zustande gekommen dessen gemaB § 433 Abs 1 BGB_"
geschuldete Erflillung der Beklagte trotz Fnstse‘rzung unberech’ugt verwe|gert hat

‘Kiager und Beklagter haben durch die 'VOrbézeichhete eBay-AuktIon' 'einéh’_ |
Kaufvertrag i.S.v. § 433 BGB Uber das streitgegenstandhche Fahrzeug 22U einem:-
Kaufpreis von 3,50 EUR geschlossenen.

Nach gefestlgter Rechtsprechung kommt ein Kaufvertrag im Rahmen giner bei eBay--_ s .
durchgefihrten Intemetauktlon nicht gemaB § 156 BGB durch - emen auf. eln___'
abgegebenes Gebot erst noch gigens erklarten Zusch!ag, sondern gemai?; 8§ 145 if.
BGB durch aufeinander bezogene korrespondrerende Wlllenserklarungen der

- Parte[en Angebot und Annahme, bei Auktlonsende zustande (vgl BGH RYilI8 ZRZ
13/01, BGH VIII ZR 375/03). Dabei r[chtet sich: der Erklarungsgehalt der zu
beurtellenden Willenserkiarungen (8§ 133, 157 BGB) auch hach den. Bestlmmungen '
Uber den Vertragsschiuss in den Allgememen Geschaftsbedmgungen von eBay,

- denen die Parteien vor der Teilnahme an der Internetauktlon zugestimmt haben: {vl. |
BGH VIl ZR 305/10, BGH VIl ZR 244/10). .

Der Beklagte hat durch das Inserieren und Starten. der Online-Auktion ein
verbindliches Angebot zum Verkauf des vorbenannten Fahrzeuges .5.d. § 145 BGB
abgegeben, das auch fur und gegen ihn selbst wirkt.

Dass dem Handeln des Bekiagten nach dem objektiven Empfangerhorizont ein
solcher Erklarungswert entnommen werden kann, zeigt auch ein Ruickgriff auf § 6-Nr.
2 der eBay-AGB, wonach das Einstellen eines Artikels rechtsverbindlichen Charakter
haben soil. Diese Regelung ist mafgeblich zu beriicksichtigen. Denn alie eBay-
Nutzer nehmen sie praktisch rechtlich in ihren Willen auf, inderri sie den AGB fur die
Freischaltung ihres Accounts zustimmen. Die Wirksamkeit des Angebots wird in
einem solchen Fall nicht dadurch beeintrachtigt; dass erst mit Beendigung der
Auktion der Vertragspartner feststeht. Es handelt sich insoweit um eine
Willenserklarung an unbestimmte Personen (,ad incertas personas”, vgl. BGH NJW,
2002, 363). " .

Das Angebot wirkt auch fiir und gegen den Beklagten selbst. Indem er das Fahrzeug
{Iber einen Account anbot, der den Namen seines Vaters; Herris
Inhaber auswies und damit ,unter fremdem Nam_en“' handelte; hat er gerade nicht
diesen Uber die Regeln der Stellvertretung gem. §§ 164ff. BGB verpflichtet. Diese
sind im vorliegenden Fall einer !dentitatstdusching zwar anwendbar. Denn der
Vertragspartner hat bei einer eBay-Auktion insbesondere aufgrund der systemintern
abgegebenen Bewertungen, die u.a. Réckschilisse auf die Verldsslichkeit eines
Nuizers zulassen kbénnen, ein rechtliches Interesse an der Identitit des
Vertragspartners (vgl. BGH VIII ZR 289/09). Der Beklagte handeite hinsichtiich
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seines Vaters jedoch hicht mit Vertretungsmacht, Eine solche erg[bt SICh weder aus
rechisgeschaftlicher Vollmacht noch kraft Rechtsschems !nsbesondere ist. atich
keine nachirégliche Genehmigung seitens des Vaters des Beklagten gegeben _
Dieser hat — nach dem insoweit unbestrittenen — Vortrag: des K!agers selbst in dem
gegen ihn gefuhrten Prozess vor dem AG Gronau mit dem: grundlegenden Bestrelten
von gegen ihn getichteten Anspriichen gerade deuthch gemacht das: Geschaft nicht. - |
gegen sich gelten lassen zu wollen. |

_ Dieses Angebot auf Abschluss des Kaufvertrages hat letzthch auch der Klager zu; :
- einem Kaufprels von 3, 50 EUR wirksam angenommen., ' :

Zwar hat der Beklagte Ubet seinen eigenen Accolnt mit der Kénnuhg ",',9***'1"" bei
vorzeitigem Abbruch der Auktion mit 4.807,00 EUR das Héchstgebot auf das von ihm
selbst angebotene Fahrzeug abgegeben. D|eses Gebot ist jedoch ~ wne alle anderer '
vorliegend mit Bezug auf seinen eigenen Artikel abgegebenen Wlllenserklarungen -
nicht wirksam. :

Unter Beriicksichtigung von § 6 Nr. 6 der AGB wire an sich der Kaufvertrag mit dem
Beklagten " als- zu diesem Zeitpunkt Hﬁchétbieten‘den zustande gekommen,
Insbesondere war der Anbieter auch nichf zum vorzeltlgen ‘Abbruch der Auktion
berechtigt. Ein sich aus dem Anhang zur vorgenannten Bestlmmung ergebender
“Grund, wie z.B. der Verlust des angebotenen Artikels, ist vorliegend mcht gegeben.
Ein solcher ergibt sich insbesondere nicht aus dem pauschalen Vortrag, dass es sich.
bei dem Kidger um einen bekannten ,Abbruchjdger® handele, der nur darauf
spekuliere, den Abschluss eines Veitrages behaupten zu kénnen. Letztlich ist dies
die rechtliche Einordnung derartiger Online-Auktionen, die eBay durch die AGB
naher ausgestaltet hat. Im Ubrigen ergébe sich nichts anderes bei einem regulédren
Auslaufen der Auktion. o

Letztlich ist dieses Hochstgebot des Beklagten jedoch — wie alle andeten von ihm in
der streitgegenstandliichen Auktion abgegebenen Gebote — unwirksam. So ist
nunmehr hochstgerichtlich entschieden worden, dass das auf der eBay-
internetplatiform mit Erdffnung der Aultion erklarte Angebot eines Anbieters darauf
angelegt sei, "einem anderen" als dem Anbieter die Schliefung eines Vertrages
anzutragen. Das Angebot kann deshalb nur durch einen vom Anbieter
personenverschiedenen Bieter angenommen werden. Das (ber ein zweites
Mitgliedskonto unzuldssig auf ein eigenes Angebot abgegebene Gebot eines
Anbieters (sog. ,shill bidding') ist unwirksam und bleibt in der Reihe der
abg_egebeneﬁ Gebote unberlcksichtigt. Ein reguldrer Bieter muss es deshalb auch
nicht Ubertreffen, um Meistbietender zu werden oder zu bleiben (vgl. BGH VIl ZR
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100/15). Eine andere Beurtellung ist vorllegend auch mcht aufgrund des. daraufhtn

- ausgenchteten Beklagtenvortrages geboten dass die Abgabe der’ Geébote nicht dazu :
gedient habe, den Kaufpreis in die Hohe zu treiben und er daher nicht in

- Bereicherungsabsmht gehandelt habe 'sondern es ihm v;elmehr um :den Schutz ,
eigener Interessen vor den ,,Maehenschaﬁen des . Klagers als Abbruchjager“
gegangen sel. So hat der BGH die Entsche[dung insbesondere auch im Hlnbllck auf’

die vorbenannte rechtsdogmatische Erwagung des Erfordermsses einer -
Personenverschiedenheit von Verkéufer und’ Bleter gestutzt Fr eine. Betrachtung

_der inneren ‘Beweggrlinde fir die Abgabe solcher Gebote auf elgene Artlkei bIe|bt'
dementsprechend kein Raum. |

" Der Klager hat zu einem Kaufpreis von 3,50 EUR Jedoch wirksam  die Annahmé
erklart. Nach obigen Ausflhrungen waren vorllegend neben allen Geboten des
Beklagten auch allé durch den Klager abgegebenen und Gber das. Gebot von 3 50
EUR hinausgehenden Gebote unwirksam. Der Kldger musste die Gebote des
Beklagten aufgrund von deren Unwirksamkeit gerade nicht kaufpreiserhéhend
Uberbieten. :

" Der Klager handelte bei der Abgabe des Gebotes mit Rechtsbindungswillen. Dies gilt
insbesondere auch fur den Fall, dass der Vorirag des-Kldgers dahingehend zugrunde
zu legen wire, dass es dem Kidger lediglich auf dié Geltendmachung von
Schadensersatzanspriichen In Folge einer.unberechtigt abgebrochenen Auktion und
gerade nicht um den Abschiuss und die Durchfilhrung eines Kaufvertrages ging. Eine
Unwirksamkeit ergibt sich auch in diesem Fall nicht aus § 117 Abs. 1 BGB. Die
Willenserklarung des Klagers wurde schon nach dem Vortrag des — fiir einen solchen
Umstand darlegungs- und beweisbelasteten ~ Beklagten nicht in beiderseitigem
Einvernehimen nur zum Schein abgegeben. Auch ergibt sich eine Unwirksamikeit
nicht aufgrund eines Mangels an Ernstlichkeit aus § 118 BGB. Der Klager konnte
insbesondere auch aufgrund des Hinweises auf die Verbindlichkeit der Annahme in §
6 Nr. 5 der als Auslegungshiife heranzuziehenden eBay-AGB nicht davon ausgéhen,
dass der Beklagte als Vertragspartner einen Mangel an Emstlichkeit nicht verkennen
wirde. AuRerdem setzt ein Auftreten als sogenannter J2Abbruchjager® durch
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gerade den Abschluss eines
Schuldverhaltnisses und damit die Rechtswirksamkeit der Willenserkiarung voraus
(vgl. OLG Hamm 28 U 199/13).

Der Wirksamkeit der Willenserklizrung des Klgers steht vorliegend auch nicht die
vom Beklagten vorgetragene vorherige Sperrung anderer dem Klager zuzuordnender
eBay-Accounts entgegen.
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" Im' Ergebris kann diese Frage dahinstehen. Der Beklagte kann sich voriiegend
jedenfalis aufgrund der Umsténde des Einzelfalls nicht auf eine- eventuelle:
Ntchﬂgkeﬁsfolge berufen, da er seinerseils gegen den Grundsatz ven Treu und
Glauben verstoRen hat, vgl. § 242 BGB.

Die Gebote des § 242 BGB stitzen sich auf rechtsethische Ahfdrderungen"
msbesondere die Rechtstugenden der Verldssiichkeit und Redhchkeﬁ (s Wieacker,
B Zur rechtstheoretlschen Prazisierung’ des § 242, 1956 20 Fn 39 BGH NJW 1987
- 2808ff). Das Verhalten von Personen entspricht den Anforderungen von, Trey und:
Glauben; ‘wenn jede Partei so handelt wie redlich und anstandig denkende:-_
- Menschen unter Beachtung der im Konkreten Fall emschlagigen Verkehrssﬁte U
handeln pﬂegen Jede Partei hat detr andéren die ,Treue" zu halten -und deren'
gerechtfertlgtes Vertrauen nicht zu enttauschen oder zu m;ssbrauchen (Boﬁcher in:
- Erman, BGB, 15. Aufl. 2017, § 242 BGB, Rn.3).

Der Bekiagte handelte vorliegend selbst rechtsmissbréuchiich. Rechtsmissbrauch ist
eine anerkannte Fallgruppe des Grundsatzes von Treu und Glauben (a.a.0.,, Rn.
"'1'-28).. So hat der Beklagte durch die Abgabe von Geboten auf daé_durch_ ihn selbst

* angebotene Fahrzeug mit einem anderen Account gegen § 3 Nr. 3 der eBay-AGB
verstoRen, wonach ,es verboten [ist]; durch Verwendung mehrerer eBay.-_Kontén oder -

im Zusammenwirken mit anderen Nutzern die Preise eigener oder fremder Angebote
zu manipulieren oder eigene Artikel zu kaufen‘. Dabei ist es letztlich ‘unetheblich,
dass diese Gebote nach rechtlicher Wertung unwirksam sind und bei einer
gerichtlichen Geltendmachung gerade nicht den Kaufpreis erhdhen. So ist der
Regelung eine préventive Grundausrichtung zu entnehmen. Es soll dem Umstand
Rechnung .geiragen werden, dass solche Eigengébo’te - wie vorliegend — nach
auBen in der Regel zunzchst nicht erkennbar sind und sich das Risiko einer
gerichtlichen Geltendmachung in einem unbilligen Mafe in die Sphére des
Vertragspartners verlagert. Weiterhin ist zu beachten, dass Eigengebote sich auch
gegentilber anderen Auktionsteilnehmern und eBay-Nutzern auswirken kénnen, die
am Ende nicht Vertragspartner werden, etwa indem sie durch die -Abgabé hherer
Gebote abgeschreckt werden. Der Beklagte hat vorliegend selbst vorgetragen, dass
die Eigengebote gerade zu dem Zweck abgegeben wurden, die. Auktion fiir den
Kidger durch héhere Gebote uninteressant zu machen.

Der Beklagte hatte auch kein rechtlich schutzwiirdiges Interesse fiir die Abgabe der
Gebote auf einen eigenen Artikel. Der Einwand, es sel darum gegangen, sich ,vor
den Machenschaften des Klagers als Abbruchjéger zu schiitzen® greift im Ergebnis
nicht durch. Ein bewusster Verstol gegen die AGB des Nutz'ungsdienstes zur
Umgehung der, wenn sie auch unerwlinscht sein mdgen, vorgesehenen Rechtsfolge




06.05.2019-13:47 L] Landger icht- Mueister 5. 3139

12

- vermag eine andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen. Dies _giit'-umso mehr deshalb,
weil der Anbieter. eines Artikels im Fall einer On!ih_e;Aukti_on' nicht einseitig
schutzwiirdig ist. Vielmehr hat der Beklagte als Anbieter vorliegend das Risiko der

_ .V.'ereinbarung eines deutlich unter dem'Marktwe_r't liegenden Kaufpreises selbst
bewusst geschaffen, indem er von der Méglichkeit des Sétzens eines Mindestpreises
keinen Gebrauch machte. Auch hat er wirksame hohere Gebote durch die Abgabe

- der eigenen unwirksamen Gebote die fir. das Halten des Hochstgebotes nach .

~obigen Ausfuhrungen nicht uberboten werden mussten, sowie . den. vorzeitigen
unberechtigten Abbruch der Auktion, verhindert (vgl. OLG Hamm 28 U 199/13).

 Anfechitungsgrinde sind nicht ersichtiich.

Der Beklagte hat vorliegend durch die nicht erfolgte-Ubergabe und Uberéignung
seine Leistungspflicht aus § 433 Abs. 1 BGB durch Nichtleistung verletzt. Der Klager
erklarte mit auRergerichtlichem Schreiben vom 12.02.2014 gegeniiber dem hiesigen
Beklagten den Riickiritt vom Kaufvertrag. Eine Fristsetzung war — nach dem insoweit
-unbestrittenen Vortrag— wegen endgiltiger Leistungsverweigerung gefn. § 326 Abs.
2 Nr.1 BGB entbehrlich. Die Geltendmachung von Schadensersatz ist durch den

* Ruickiritt gerade nicht ausgeschiossen, vgl. § 325 BGB.

Der Beklagte hat die Pflichtverletzung auch zu vertreten, Gem. § 276 Abs. 1 8. 1
BGB umfasst das \Verfretenmilssen Vorsatz und Fahrldssigkeit. Das
Vertretenmiissen wird vermutet, vgl. § 280 Abs. 1 5.2 BGB. Eine Exkuipation gelingt
dem Beklagten vorliegend nach obigen Ausflhrungen nicht,

Der Kidger hat durch die Nichtleistung auch einen Schaden i.H.v. 4.796,50 EUR
erlitten. Ein Schaden ist jede unfreiwillige VermdgenseinbuRe. Diese ist im Sinne von |
§ 249 Abs. 1 BGB nach der sogenannten Differenzhypothese zu ermitteln, bei der
die bestehende Giterlage einschlieBlich des schadigenden Ereignisses der
hypothetisch ohne schadigendes Ereignis bestehenden Giterlage gegenlibergestelit
wird. Im Ergebnis kann der Klager somit den Betrag verlangen, den das Fahrzeug bei
einer fristgerechten Ubereignung gehabt hitte (4.800,00 EUR), abzlglich des
Kaufpreises, den er als zuletzt Hdchstbietender hatte aufbieten miissen (3,50 EUR),
mithin 4.796,50 EUR.

Der Anspruch ist auch nicht ausgeschlossen, insbesondere nicht aufgrund eines
Verstofltes gegen Treu und Glauben, § 242 BGB. Zwar ist es durchaus denkbar, dass
der kiageweisen Geltendmachung von Schadenersatzansprichen bei nicht
berechtigter vorzeitiger Beendigung der Auktion unter Umstanden der Einwand'
UnzLiléss_iger Rechtsausibung entgegengehalten werden kann, wenn es de'm
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Teilnehmer der Auktion nicht um den Abschluss eines Kaufgeschaftes; sondern um
die. ,,G'éherierun'g" von Schadensersatzanspriichen geht (vgl. OLG Rostock 1 U
90/13). Die bei dieser Entscheidung au_fgesteilten MaRstébe sind auf den
vorliegenden Fall jedoch nicht umfanglich Ubertragbar. Der Beklagte muss sich nach
obigen Ausfuhrungen seinerseits den Einwand unzuléssiger Rechtsausiibung
e’nt‘gegénhalten lassen, da er durch die Abgabe von Geboten auf se_in_én' eigenen
Artikel. bewusst und in erheblicher Weise gegen die Nutzungsbedingungen der
Auktionsplattform verstoen hat: Zudem war der Beklagte nicht einseitig
schutzbedurftlg, da er sich, 2.B. durch das Setzen eines Mindestpreises, gegen das
'RISIkO eines stark unter dem Markiwert liegenden Kaufprelses in aUSrelchendem_:'
MaBe hitte sohutzen konnen (vgl. OLG Hamm 28 U 199/13).

Der Anspru_c':h auf Zahlung von Zinsen i.H.v. fiinf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz aus 4.000,00 EUR seit dem {03.2015 ergibt sich gem. §§ 288 Abs. -
1, 286 BGB. Der Anspruch auf Zahlung von Rechtshdngigkeitszinsen i.H.v. finf
Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 796,50 EUR seit dem

@07 2018 folgt aus § 291 S.1, 21.V.m. § 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

Il. :
Der Klager hat einen Anspruch gegen den Beklagten in Hohe von 444,00 EUR
wegen der im Klageantrag zu 2) geltend gemachten Anspriiche aus §§ 280 Abs. 1,
24_1 Abs. 2 BGB.

Wie bereits ohen festgestellt, ist zwischen den Parteien ein wirksamer Kaufvertrag
zustande gekommen.

Nach § 241 Abs. 2 BGB sind die Beteiligten an einem Schuldverhiitnis verpflichtet,
Ricksicht auf die Rechte, Rechisglitern und Interessen des anderen Teils zu
nehmen. Der Beklagte hat durch die Nichtaufklarung (iber die Identitat der das eBay-
Benutzerkonto - nutzenden Person zum Anbieten des Fahrzeugs in der
streitgegensténdlichen Auktion ab dem .09.2014 und der unterfassenen
Aufkldrung des Beklagten in den Prozessen vor dem Amtsgericht Gronau und dem
Landgericht Munster gegen diese Pflichten verstoRen. Bei der Anmeldung eines
Nutzers bei eBay werden Angaben zur Person, wie etwa der Name, abgefragt. Diese
- sind fir andere Nutzer (iber das jeweilige Konto auch einsehbar. Eine aligemeine
Priiffung der Angaben durch eBay erfolgt dabei nicht. Flr andere Nutzer muss es sich
deshalb bei Fehlen anderweitiger Umsténde so darstellen, dass die Person mit der
angegebenen Identitdt hinter dem Benutzerkonto im Allgememen und einer
konkreten Auktion im Besonderen steht. Eine eigene Nachprufungsmoglschkett
begteht _msowetlt generell nicht. Fir den Klager war daher nicht erkennbar, dass das




06.05.2019-13:47 L] ) Landgerﬂi._:jht Huenster : 8, 33/39.

14

auf den Namen des Vaters des Beklagten !autende Benutzerkoto ‘hier durch. den_-' e
‘ Bekiagten selbst genutzt wurde, Von emer Aufklarungspﬂlcht ist msbesondere dann
: auszugehen wenn sich — wie vorliegend - ein anderer Nutzer. meldet um Ansprucheg
geltend zu machen, Méchte ein eBay-Nutzer Rechtsgeschafte mlttels einer. Online-
A__uktlon abschliellen, trifft. ihn atich d_l_e Verantwortlichkeit, seine: lde_n_tl_tat _g_ege_nube__r- 0
Vertragspartnem offenzulegen. Die Aufidérung wére dem Beklagten auch maglich -
und zur Vermeidung der gerichtlichen Geltendmachung gegenuber emer Person die
am Rechtsgeschaft letztlich nicht beteiligt war, vor- dem. AG Gronau und dem LG
Munster als Berufungsmstanz auch zumutbar gewesen s '
'.'Der im. Kern durchaus zutreffende — Einwand des Bekiagten dass dle Wahi der-' |
richtigen passw]egmwerten Partei eings Rechtsstreits: grundsatzilch im R|S|kobere|ch- A
des Klagers liegt, greift vorliegend nicht durch: Die Klage gegen eine Person mlt der
kein Kaufvertrag Uber das streitgegensténdliche Fahrzeug zustande gekommen ist,
namllch den Vater des hiesigen Beklagten, stelit vorliegend- nicht:die Verw:rkllchung:
eines allgemeinen Lebensrisikos dar. Den Beklagten traf nach obigen: Ausfuhrungen
“namlich eine Aufklérungspflicht Uber die wahre Identitat. Die gerichtliche
_Geltendmachung von Anspriichen aus Online-Auktionen darf — mangels eigener
‘Nachpriifbarkeit der wirklichen Identitat von Vertragspartnern = insbesondere bei
bewusstem Handeln unter dem Namen eines anderen nicht zum Na’ch_t;eil eines
Nutzers gereichen.

Dé_r_ Klager hat die Pflichtverletzung zu vertreten, da er bewusst ="L‘lhe_r seine: Ed_entitﬁt
getduscht hat. '

Dem Kidger ist in Folge ein Schaden entstanden. Dieser umfasst die geltend
gemachten Fahrtkosten in Hohe von 420,00 EUR 2zu den Verhandlungen am
@03.2015 und @12.2016 vor dem AG Gronau und LG Miinster. Diese — vom
Beklagten insoweit unbestrittenen — Kosten sind gem. § 91 Abs. 1 8. 1 ZPOi.V.m. §§
5, 19 JVEG auch in diesem Umfang ersatzfahig. Dies gilt auch fiir die pauschale
Aufwandsentschadigung fir die beiden Tage in Hohe von 24,00 EUR. Die
Zinsentscheidung folgt aus § 291 S.1, 21.V.m. § 288 Abs. 1 S.1 BGB. “

Der geltend gemachte Verdienstausfall in Hohe von 420,00 EUR filr diese beiden
Tage ist hingegen zwar grundsétzlich gem. § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO i.V.m. §§ 19, 22
JVEG, jedoch nicht im vorliegenden Fall ersatzfahig. Der Kldger hat insoweit tber die
reine Nennung seiner Tétigkeit als psychologischer‘Berater schon nicht substantiiert
vorgetragen, dass er tatsachlich im entsprechendem Umgang einer solchen Tétigkeit
nachgeht und ihm an diesen beiden Tagen ein entsprechender Verdienstausfall -
entstanden sein soll. Selbst wenn man hierfir den Nachweis einer
Wahrscheinlichkeit genligen ldsst, ist dieses Maf nach richterlicher Uberzeugung
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vorl'iégend nicht erreicht. Dagegen spricht auch dass m|t jeweils zehn"_'

 Arbeitsstunden ein identischer und- hotier Wert und mit 21; 00 EUR pro Stunde der
gem, § 22 JVEG maximale: Verc_:f_mnstaus_fail pro Stunde angegebqn wurd_en _

(.
Der Antrag zu 3) auf Zahlung von 413,64 EUR |st begrundet Dle vorgetragenen
aursergertchtltchen Rechtsanwaltskosten sind-als: Verzugsschaden is. N § 286 BGB
'erstattungsfahlg Der Beklagte - befand sich zum Zeltpunkt der Beauftragung im
- Verzug- mit der Lelstungserbrlngung Insbesondere war eme Mahnung gem §:286 -
Abs. 3 Nr. 3 BGB entbehrltch Der geitend gemachte Betrag |st nach dem |
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) abgerechnet worden ‘und dam|t ersatzfahlg
Der Anspruch auf Zahlung von Rechtshang;gkeﬁszmsen in" Héhe von funf
Prozentpunkten lber dem. 1ewezllgen Basmzmssatz seit dem ‘)? 2018 ergibt- Slch.
aus§291S121Vm §288Abs1828GB '

V. ‘ : _

Der Antrag zu 4) auf Zahlung von 1.682,42 EUR als Rechtsanwaltskosten fir die

'Rechtsstreltlgke:ten vor dem AG Gronau und LG Muinster st begrundet Der

Anspruch ergibt sich nach chigen. Ausfiihrungen dem Grunde nach aus §§-280 Abs.

1, 241 Abs. 2 BGB. Die Kosten sind.im. geltend gemachten Umfang . ersatzfahig.

Insbesondere war die Hinzuziehung eines  Unterbevollméchtigten  zur

zWec_kent_sprechenden Rechtsverfolgung erfordertich (§ 94 ZPQ), weil dessen Kosten

die fiktiven Reisekosten des Hauptbevollméchtigten nicht wesentlich Ubersteigen
(vgl. BGH X ZB 40/04). Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 288 Abs. 1,286 Abs. 1 5.1

BGB.

V.
Der Antrag zu 5) auf Zahlung von1.349,66 EUR in Folge der Zahlung an den Vater
des hiesigen Beklagten aufgrund des Kostenfeststellungsbeschiusses des
Amtsgerichts Gronau vom .)1.‘2018 (AZ: 12 C 60/14) ist begriindet. Ein solcher
Anspruch ergibt sich gemaR obigen Ausfithrungen ebenfalls aus §§ 280 Abs. 1, 241
Abs. 2 BGB. Der Klager hat durch die Nichtaufklérung Uber die |dentitdt des
Accountnutzers seitens des Beklagten und den aufgrund dessen gegen eine nicht
am streifgegenstindlichen Kaufvertrag beteiligte passivlegitimierte Partei
angestrengten Rechtsstreits einen Vermégensschaden erlitten. Denn der Kidger hat
~aufgrund des gerichtlichen Kostenfestsetzungsbeschiusses den genannten
Geldbetrag an den Vater des hiesigen Beklagten gezahlt. Die Zinsentscheidung folgt
aus §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 5.1 BGB. |

Vi
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Der Antrag zu .6) auf Zahlung von 538 ,00 EUR als Gerlchtskosten des vor dem.
Amtsgericht Gronal gegen den Vater des h:esrgen Beklagten gefuhrten Rechtsstreits
"t begriindet. Auch dieser ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB aufgrund'

der durch die Nichtaufklrung Uber die’ldentitat des den betreffenden Account fiir das
~ Anbieten des Fahrzeugs Nutzenden ‘gegen die falsche passwlegltlm|erte Partei
-angestrengten . Rechtsstreits. Die - Gerlchtskosten -~ sind’ aIs a[lgemerne

Verfahrensgebiihr und Zeugenentschadlgung in .dem geltend gemachten Umfang'_

~ nach-dem RVG und GKG ersatzfahlg Die- stentschefdung fo]gt aus; §§ 288 Abs, 1,
- 286 Abs. 1 §.1B6B.

VL. . . ;
Der Antrag zu 7) auf Herausgabe der vollstreckbaren Ausfemgung des
Kostenfestsetzungsbeschiusses des AG Gronau voriiil§i1.2017 (AZ: 12 C 60/14)
ist begrundet Der Anspruch folgt vorhegend aus§ 371 BGB analog

Die Schuld des Kidgers ist vorliegend. durch die mit Schriftsatz vom .1-2;2’017
aulergerichtlich gegeniiber dem Bekla'gte'n erkldrte wirksame A'ufrechn'ung mit einem
elgenen Schadensersatzanspruch gegen d|esen in selb;ger Hohe vollumfanglich
erloschen.

Eine Aufrechnungslage war im Zeitpunkt der Erkldrung gegeben. Die Forderungen
zwischen Klager und Beklagtem waren zu diesem Zeitpunkt als Geldforderung
inshesondere gleichartig und gegenseitig. Der Beklagte hatte aufgrund des
Kostenfestsetzungsbeschluss einen Anspruch auf Zahlung eines Betrages in Héhe
von 1.747,64 EUR. Der Kidger hatte nach obigen Ausfiihrungen durch die auf Seiten
des Beklagten unterlassene Aufkiarung Uber die eigentliche Identitét des Anbieters
des streitgegenstindlichen Fahrzeuges und die darauf beruhende Auswahl des
falschen Prozessgegners in den vor dem h‘iesigen Rechtsstreit vor dem Amtsgericht
Gronau und dem Landgericht Minster gefiihrten Rechtsstreitigkeiten einen Anspruch
auf Schadensersatz in Héhe der durch den Beschluss festgesetzten Zahlung an den
hiesigen Beklagten in Hohe von 1.747,64 EUR gem. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.
Die (Haupt-)Forderung des Beklagten war erfillbar und die (Gegen-)Forderung des
Klagers fallig und durchsetzbar. |

Ein Ausschlussgrund, der einer Aufrechnung entgegensteht, ist weder vorgetragen
noch sonst ersichtlich. '

Vill.
Die Nebenentscheidungen zu Kosten und zur vorldufigen Vollstreckbarkeit beruhen
auf §§ 92 Abs. 2 Nr. 1, 709 ZPO.
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