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Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Landgericht Frankfurt am Main
Az. 2-06 O 192/19

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

in dem Eilverfahren

Amazon EU 8 4.1, (D

- Antragstellerin -

(Prozessbevolim.: (D

gegen

1.

- Antragsgegnerin zu 1) -



2-06 O 192/19 2
2. (.

- Antragsgegner zu 2) -

und

- Antragsgegner zu 3) -

und

4. (.

- Antragsgegner zu 4) -

(Prozessbevolim. zu 1) - 3): (S

(Prozessbevolim. zu 4): (I DD

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 6. Zivilkkammer — durch Vorsitzenden
Richter am Landgericht (i iIRichter Jlund Richterin am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 25.9.2019 fiir Recht erkannt:

Der Beschluss — einstweilige Verfligung — vom 16.5.2019 wird gegeniiber den
Antragsgegnern zu 1) — 3) aufgehoben. Der Antrag auf seinen Erlass wird

zurlickgewiesen.

Die Antragstellerin hat die auergerichtlichen Kosten der Antragsgegner zu 1)
— 3) sowie 86 % der Gerichtskosten und ihrer eigenen auBergerichtlichen
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Kosten zu tragen. Der Antragsgegner zu 4) hat seine eigenen
auBergerichtlichen Kosten sowie 14 % der Gerichtskosten und der
aufergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu tragen.

Das Ureil ist vorldufig vollstreckbar. Die Antragstellerin kann die
Zwangsvollstreckung der Antragsgegner zu 1) — 3) gegen Sicherheitsleistung
in Héhe von 110% des nach dem Urteil vollstreckbaren Betrags abwenden,
wenn nicht die Antragsgegner zu 1)-3) vor der Vollstreckung Sicherheit in

Héhe von 110% des jeweils zu volistreckenden Betrags leisten.

Tathestand:

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit sog. ,gekaufter" Produktbewertungen.

Die Antragstellerin ist Verkauferin der mit ,Verkauf und Versand durch Amazon" oder

der unter dem Handelsnamen ,Warehouse Deals" auf www.amazon.de angebotenen

Produkte. Die Verkaufsplattform selbst wird von der Schwestergesellschaft der
Antragstellerin, der Amazon Services Europe S.a.r.l., betrieben. Diese bietet
Lieferanten der Antragstellerin tiber das VINE-Programm an, Rezensionen zu
generieren, die nur Produkte betreffen, die von der Antragstellerin angeboten
werden. Soweit eine Rezension zu einem Produkt eines Konkurrenten der
Antragstellerin als Werbung gekennzeichnet ist, wird diese Rezension mittels

Algorithmen geléscht.

Die Antragsgegnerin zu 1), deren Geschéftsfiihrer und Gesellschafter die

Antragsgegner zu 2) und zu 3) sind, bietet auf ihrer Internetseite

S Diitt:anbictern, die ihre Waren auf www.amazon.de

verkaufen, gegen Entgelt die Vermittlung von Kundenrezensionen an. Drittanbieter

kénnen dabei unter unterschiedliche Preismodellen wahlen. Auf die Ausziige der
Werbung der Antragsgegnerin zu 1) fir Drittanbieter gemaf Bl. 15 f. d. A. wird Bezug
genommen.
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Der Antragsgegner zu 4) war ebenfalls Geschéftsfihrer der Antragsgegnerin zu 1).
Er beendete diese Tatigkeit im {p019.

Soweit ein Drittanbieter im Rahmen eines Basic-Paketes eine Kampagne bei der
Antragsgegnerin zu 1) bucht, stellt diese das Produkt, fur das der Drittanbieter
Rezensionen bendtigt, in ihre Testerplattform ein. Tester, die sich flr einen
entsprechenden Produkttest bewerben, erhalten dann von der Antragsgegnerin zu 1)
zur Durchfiihrung des Tests einen festgelegten Betrag in Form eines Guischeincodes
oder ein Guthaben auf ihrem jeweiligen Pay-Pal-Konto. Der Tester ist dann
verpflichtet, den Gutschein oder das Guthaben umgehend zum Kauf des jeweiligen

Produkts auf www.amazon.de einzusetzen. Soweit ein Drittanbieter bei der

Antragsgegnerin zu 1) ein Premiumpaket bucht, garantierte die Antragsgegnerin zu
1) den Drittanbietern eine Auslieferungsquote von 100 %, also eine veréffentlichte
Rezension pro getestetem Produkt. Bei diesem Angebot nutzt die Antragsgegnerin
zu 1) ein Cashback-Verfahren, was bedeutet, dass der Tester das Produkt zunachst
mit eigenen Mitteln erwirbt und den Kaufpreis nach dem Produkttest ganz oder
teilweise erstattet bekommt. Bei beiden Preismodellen sind die Tester jedenfalls
verpflichtet, innerhalb eines bestimmten Zeitraums eine Rezension des getesteten

Produkts auf der internen Plattform der Antragsgegnerin zu 1) zu veréffentlichen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom{J2019 (BI. 123 ff. d. A)) mahnte die
Antragstellerin die Antragsgegner ab. Die Antragsgegner antworteten mit
anwaltlichem Schreiben vom -019 (Bl. 130 ff. d. A.) und gaben ohne
Anerkennung einer rechtlichen Verpflichtung und ohne Préjudiz fir die Sach- und
Rechtslage, dennoch rechtsverbindlich die aus Bl. 136 f. d. A. ersichtliche

Unterlassungserklarung ab.

Bereits im Sommer 2018 war die Antragstellerin gegen drei andere Anbieter von

Produktrezensionen vorgegangen.

Die Antragstellerin tragt vor, die Antragsgegnerin zu 1 verstolbe gegen §§ 5 Abs. 1
Nr. 1, 5 a Absatz 6 UWG. Der kommerzielle Zweck einer geschéftlichen Handlung
werde verschleiert. Die Tester, die eine Gegenleistung fir den Test erhielten,

machten nicht kenntlich, dass die Rezensionen einen kommerziellen Zweck hatten.
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Es werde auch der Verkehr irregefiihrt, da der Verkehr bei den Rezensionen davon

ausginge, dass derjenige der eine Rezension auf www.amazon.de verdffentliche, das

Produkt aus freien Stiicken gekauft und damit einen persénlichen Bedarf gedeckt
habe sowie eine von Dritten unbeeinflusste Bewertung abgegeben habe. Dies sei
allerdings nicht der Fall. Die Verbraucher wiirden damit tiber die Hintergriinde der
Rezensionen und zugleich tUber die Eigenschaften der bewerteten Waren oder
Dienstleistungen getduscht. Das Geschaftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) sei auf
den Verkauf von Kundenrezensionen bei www.amazon.de ausgerichtet und nicht nur
auf die Veroffentlichung der Bewertungen auf der internen Plattform der
Antragsgegnerin zu 1).

Die von den Antragsgegnern abgegebene Unterlassungserkldrung habe die
Wiederholungsgefahr nicht ausgeraumt.

Die Sache sei dringlich. Sie habe erst kiirzlich Kenntnis von dem Angebot der
Antragsgegnerin zu 1) erlangt und die Antragsgegner abgemahnt. Sie habe Anfang
April 2019 Kenntnis von dem Geschaftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) erhalten.
Gegen andere Rezensionsanbieter sei sie anlassbezogen vorgegangen. Von den
beiden ersten Rezensionsanbietern habe sie durch eine Presseanfrage erfahren, auf
einen dritten sei sie aus dem Markt hingewiesen. Dass es Uberhaupt eine Vielzahl
solcher Anbieter gebe, sei ihr nicht bewusst gewesen, dies habe sich erst im Friihjahr
2019, namentlich im April 2019 herausgestellt.

Auf den Antrag der Antragstellerin vom 13.5.2019 hat die Kammer im

Beschlusswege durch Verfigung vom 16.5.2019 (BI. 186 ff. d. A.), es den

Antragsgegnern untersagt, geschaftlich handelnd
1. auf www.amazon.de Kundenrezensionen, die von Personen erstellt wurden,
die hierfir bezahlt werden und/oder andere vermdégenswerte Vorteile erhalten,
zu verdffentlichen und/oder verdffentlichen zu lassen, ohne darauf
hinzuweisen, dass die Kundenrezension beauftragt wurde und der Rezensent
dafiir eine Bezahlung und/oder einen anderen vermégenswerten Vorteil
erhalten hat,
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und/oder

2. Vertragspartner der Antragsgegnerin zu 1) in die Lage zu verseltzen, auf
www.amazon.de von diesen angebotene Waren mit Kundenrezensionen zu
bewerben und/oder bewerben zu lassen, die von Personen hergestelit
werden, die hierftir bezahit werden und/oder andere Vermégenswerte Vorteile

erhalten, ohne dass darauf hingewiesen wird.

Die einstweilige Verfligung ist den Antragsgegnern am 11.6.2019 zugestellt worden.
Diese haben unter dem 25.6.2019 Widerspruch eingelegt. Unter dem 26.7.2019 hat
sich Rechtsanwaltin {fur den Antragsgegner zu 4) bestellt und mitgeteilt, dass der
Antragsgegner zu 4) am 25.7.2019 eine Abschlusserklarung abgegeben hat und der
Widerspruch gegen die einstweilige Verfigung vom 16.5.2019 zuriickgenommen
werde. Am 20.9.2019 hat die Antragstellerin einen Ordnungsmittelantrag gegen

Antragsgegnerin zu 1) — 3) zur Akte gereicht.
Die Antragstellerin beantragt,

die einstweilige Verfiigung des Landgerichts Frankfurt am Main vom
16.5.2019, Az. 2-06 O 192/19 unter Zuriickweisung des Widerspruchs der

Antragsgegner zu bestatigen.
Die Antragsgegner zu 1) — 3) beantragen,

die einstweilige Verfigung des Landgerichts Frankfurt am Main vom
16.5.2019, Az. 2-06 O 192/19 aufzuheben.

Die Antragsgegner tragen vor, die einstweilige Verfugung sei aufzuheben, da ein
Verhalten untersagt werde, auf das die Antragsgegnerin zu 1 faktisch keinen Einfluss
habe.

lhr Geschaftsmodell sei nicht unlauter. Sie biete ihren Vertragspartnern mit der

Vermittlung von Produktbewertungen tiber ihre Webseite (|| G <
Méglichkeit, deren Produkte durch bestimmte Tester anhand vorgegebener
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Prufungsparameter auf Qualitét und Funktionsweise testen zu lassen. Durch die von
den Testern dann au - > gcocbenen Bewertungen erhielten die
Vertragspartner ein schnelles und ehrliches Feedback tGber die eigenen Produkte, so
dass sie die Méglichkeit hatten, umgehend auf die jeweiligen
Verbraucherbedrfnisse eingehen zu kénnen. Die auf dieser Basis generierten
Rezensionen stellten sich damit als ,Erfahrungsberichte” fur den jeweiligen Verkaufer
dar. Da die Rezensenten weiterhin die Rechte an ihren teilweise sehr umfangreichen
und besonders individuellen Rezensionstexten inne hatten und einige Rezensenten
vor allem aus Prestigegrinden ihre Meinung im Internet verbreitet sehen wollten,
verdffentlichten diese ihre Rezensionen auch auf anderen Websites, wie

insbesondere www.amazon.de, Flir den Fall, dass Produkttester ihre

Produktrezensionen auf Drittseiten vertffentlichen, habe die zahlreiche
Vorkehrungen getroffen, um durch diese etwaige begangene
Wettbewerbsrechtsverletzungen zu verhindern. Sie trage keine Verantwortung in den
Féllen, in denen der Rezensent seine Bewertung auf Drittseiten veréffentliche ohne
kenntlich zu machen, dass es sich um eine Werberezension handele. Sie hafte auch
nicht als Tater oder Teilnehmer. Durch die von ihnen abgegebene modifizierte
Unterlassungserklarung habe sich die Antragsgegnerin zu 1) verpflichtet, in
angemessener Weise auf den Rezensenten einzuwirken, dass dieser bei

Verdffentlichung seiner Werberezension auf www.amazon.de darauf hinweist, dass

die Kundenrezension beauftragt wurde und dieser dafiir eine Bezahlung und/oder
einen anderen vermogenswerten Vorteil erhalten habe. Im Zuge der Umsetzung der
Unterlassungsverpflichtung habe sie dann das dargelegte Warn- und Hinweissystem
etabliert.

Der Beschlussverfiigung stehe auch der Einwand des Rechtsmissbrauchs nach § 8
IV UWG entgegen.

Es fehle an der Dringlichkeit. Es sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin
schon langer Kenntnis von dem Geschéftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) habe.
Sie sei bereits seit 5 Jahren auf dem Markt. [hr Werbeauftritt, wie er im Zeitpunkt der
Abmahnung vorgefunden worden sei, existiere seit vielen Jahren. Die vorgeworfenen
Rechtsverletzungen bezdgen sich nicht auf einzelne Handlungen der

Antragsgegnerin zu 1), die gegebenenfalls erst im Rahmen einer besonderen
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Recherche ins Auge gefallen waren. Die zur Akte gereichten Screenshots
dokumentierten ihre Startseite, die fur jedermann unmittelbar und ohne Uberwindung
etwaiger Hindernisse auf- und vorfindbar sei. lhre Kunden wiirden durch
entsprechende Online-Kampagnen auf sie aufmerksam, die Branche der Anbieter
von Produkttests sei ilberschaubar. Es sei allgemein bekannt, dass der GrofRkonzern
Amazon bereits seit vielen Monaten vor der Abmahnung PR-wirksam gegen
vermeintliche Fake-Bewertungen auf inrer Webseite vorgegangen sei. So sei die
Antragstellerin gegen einen Mitbewerber vorgegangen und habe gegen diesen vor
dem OLG Frankfurt unter dem 22.2.2019 eine Untersagungsverfigung erwirkt.

Auch das Verhalten der Antragstellerin nach Erhalt und Zustellung der einstweiligen
Verfligung spreche gegen die Dringlichkeit. Sie habe keinen Ordnungsmittelantrag
gestellt.

Zur Ergénzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Auf den Widerspruch der Antragsgegner war die einstweilige Verfligung auf ihre
RechtmaRigkeit zu {iberpriifen. Dies fihrte zu ihrer Aufhebung und zur

Zuriickweisung des Antrags auf ihren Erlass.

Es fehlt am Verfugungsgrund.

Nach § 12 Il UWG kann zur Sicherung des im Gesetz bezeichneten
Unterlassungsanspruchs eine einstweilige Verfugungen auch ohne die Darlegung
und Glaubhaftmachung der in den §§ 935 und 940 ZPO bezeichneten
Voraussetzungen erlassen werden. Nach dieser Vorschrift ist eine widerlegliche
tatsachliche Vermutung der Dringlichkeit begriindet. Da der Antragsgegner in der
Rege! keine Kenntnis von der (méglichen) Kenntniserlangung der Antragstellerin hat,
genligt es, dass er Tatsachen vortragt, die den Schluss auf eine Kenntniserlangung
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zu einem bestimmten Zeitpunkt zulassen. Alsdann muss der Antragsteller darlegen
und glaubhaft machen, wann er tatséchlich Kenntnis erlangt hat
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 37. Aufl., § 12 Rn. 3.13).

Die Antragsgegner wissen nicht, wann die Antragstellerin von der Webseite und
damit dem Geschéaftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) Kenntnis erlangt hat. Denn
dabei handelt es sich um interne Vorgange im Hause der Antragstellerin, die nicht
nach auen getreten sind.

Die Antragsgegner haben jedoch ausreichende Tatsachen vorgetragen, die den
Schluss zulassen, dass die Antragstellerin bereits vor dringlichkeitsunschadlicher
Zeit, ndmlich vor April 2019, von der Antragsgegnerin zu 1) und deren
Geschiaftsmodell Kenntnis hatte.

Die Antragsgegnerin zu 1) ist bereits seit 5 Jahren auf dem Markt. Ihr Webauftritt,
aus dem sich das angegriffene Geschéaftsmodeil ohne weiteres ersehen lasst und auf
den sich die Antragstellerin zur Darlegung ihrer Rechtsverletzung ausschlieflich
berufen hat, existiert in der angegriffenen Form seit vielen Jahren. Die
Antragsgegnerin zu 1) gewinnt auch nur durch ihren Online-Auftritt ihre Kunden.
Damit war die Rechtsverletzung und die Antragsgegnerin zu 1) seit langer Zeit im
Internet ohne weitere aufwéndige Ermittlungstitigkeiten auffindbar. Etwas anderes
hat auch die Antragstellerin nicht behauptet.

Auf eine frihere Kenntniserlangung kann insbesondere deswegen geschlossen
werden, weil die Antragstellerin gegen andere Anbieter von Kundenrezensionen
bereits Ende 2018 im Wege des Eilrechtsschutzes vorgegangen ist. So reichte sie
beispielsweise bei der Kammer einen Eilantrag, datierend vom 30.11.2018, ein.
Dieser Antrag wurde durch Beschluss der Kammer vom 19.12.2018 zuriickgewiesen,
auf die sofortige Beschwerde der Antragstellerin dann vom OLG Frankfurt am Main
unter dem 22.2.2019 entsprochen und eine entsprechende Unterlassungsanordnung
ausgesprochen. Diese Entscheidung wurde vom GrolRkonzern Amazon im Rahmen
von PR genutzt und fand Eingang in diversen &ffentlichkeitswirksamen
Berichterstattungen. Wie die Antragstellerin selbst vortragt, hatte sie 2018 aber nicht
nur Kenntnis von dem Anbieter, gegen den sie vor dem Landgericht Frankfurt am

Main vorgegangen war, sondern noch von zwei weiteren Rezensionsanbietern. Das
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Vorgehen gegen diese drei Rezensionsanbieter machte jedenfalls
Internetnachforschungen notwendig. Dies lasst den Schluss zu, dass dabei auch
weitere Anbieter von Rezensionen der Antragstellerin bekannt wurden, ggf. auch die

Antragsgegnerin zu 1).

Aufgrund dieser Widerlegung der tatséchlichen Vermutung der Dringlichkeit oblag es
der Antragstellerin, darzulegen und glaubhaft zu machen, wann sie tatséchlich von
den streitgegenstandlichen Rechtsverletzungen Kenntnis erlangt hat. Dieser
Darlegungs- und Glaubhaftmachungsiast hat sie allerdings nicht entsprochen.

So hat sie zwar im Schriftsatz vom {2019 vorgetragen, erst Anfang April 2019
von dem Geschiftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) erfahren zu haben. Allerdings
hat sie dies bereits nicht glaubhaft gemacht. Zudem stellt sich der Vortrag nicht als

ausreichend subsiantiiert dar.

Der im nicht nachgelassenen Schriftsatz vom{2019 erfolgte Vortrag war nicht zu
beriicksichtigen. Im Eilverfahren ergeht die Entscheidung aufgrund der miindlichen
Verhandlung. Beweise missen sofort erhoben werden, neue Angriffs- und
Verteidigungsmittel sind in den durch Rechtsmissbrauch gezogenen Grenzen bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung zulassig. Eine Vertagung oder
Schriftsatzfrist ist grundsatzlich unzulassig (Zoéller/Vollkemmer, ZPO, 32. Aufl., § 922
Rn. 15). Vorliegend hatte die Kammer auch nur ausnahmsweise einen
Verkiindungstermin bestimmt, um den Parteien Gelegenheit zu

Vergleichsgesprachen zu geben.

Die miindliche Verhandlung ist auch nicht nach § 156 Il Nr. 1 ZPO wieder zu
eroffnen, weil das Gericht einen entscheidungserheblichen Verfahrensfehler
begangen, insbesondere ihre Hinweispflicht nach § 139 ZPO verletzt hat. Die
Antragsgegner hatten in ihrer Widerspruchschrift zur Widerlegung der
Dringlichkeitsvermutung vorgetragen und auf die sich daraus ergebende
Konsequenz, dass dann die Antragstellerin die Darlegungs- und
Glaubhaftmachungslast hinsichtlich der Dringlichkeit trifft (vgl. S. 41=BI. 252)
hingewiesen. Auf den Vortrag der Antragsgegner, der die Widerlegung der

Dringlichkeitsvermutung vorliegend begriindet, hat die Antragstellerin dann auch in
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ihrer Replik reagiert und zum Datum der Kenntniserlangung vorgetragen.
Glaubhaftmachungsmittel wurden allerdings nicht genannt, obwohl die
Antragsgegner auf diese Verpflichtung unter Bezugnahme auf Rechtsprechung
hingewiesen hatten.

Soweit die Antragstellerin beméangelt, dass nicht bereits vor der miindlichen
Verhandlung ein Hinweis erteilt worden sei, dass der Vortrag glaubhaft zu machen
sei, war fur die Kammer nicht erkennbar, dass das Unterbleiben der Vorlage eines
Glaubhaftmachungsmittel — trotz des Hinweises der Antragsgegner — auf einem
Versehen der Antragstellerin beruht. Denn nur dann ist auf die Notwendigkeit der
Vorlage von Glaubhaftmachungsmittel hinzuweisen (Zéller/Greger, ZPO, 32. Aufl., §
139 Rn. 16). Aber auch der nicht nachgelassene Schriftsatz der Antragstellerin
bestatigt, dass es sich nicht um ein Versehen handelte, sondern ihrer
Rechtsauffassung entspricht.

Es ist auch nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin ihren Vortrag nicht auch in der
mundlichen Verhandlung hatte glaubhaft machen kénnen. In der eidesstattlichen
Versicherung von Herrn _Anlage ASt 23) wird an Eides statt
versichert, dass die Prozessbevoliméchtigten der Antragstellerin Anfang April 2019
mit der Ermittiung weiterer Rezensionsanbieter beauftragt worden seien und er dann
erstmals durch eine E-Mail der Anwaélte _(enntnis erlangt hatte. Diesen
Vortrag jedenfalls hatte auch die in der miundlichen Verhandlung anwesende und
bereits im Rubrum in der Antragsschrift als Verfahrensbevollméachtigte benannte
Rechtsanwaltin (lldurch eine anwaitliche Versicherung glaubhaft machen
kdnnen, denn es ist davon auszugehen, dass sie von dem Rechercheauftrag und
dem Ergebnis der Recherche Kenntnis hatte.

Die nach der mundlichen Verhandlung eingereichte eidesstattliche Versicherung
konnte aus den oben ausgefihrten Griinden nicht berlicksichtigt werden. Aber selbst
wenn sie schon im Termin zur Akte gereicht worden wére, wére sie nicht als
ausreichend anzusehen, um die Behauptung, die Antragstellerin habe von dem
Geschéaftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) erst Anfang April 2019 Kenntnis erlangt,
glaubhaft zu machen. Zum einen wird schriftsatzlich eine Kenntniserlangung fiir
Anfang April 2019 behauptet, wihrend (I ustiohrt, erst durch die E-Mail
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vom 18.4.2019 — also Mitte April — Kenntnis erlangt zu haben. Die Zeitpunkte
stimmen somit bereits nicht genau Uberein.

Des Weiteren ist nicht entscheidend, wann( I rstmals Kenntnis von
dem Geschéftsmodell der Antragsgegnerin zu 1) erlangt hat. Mafigeblich ist
grundsatzlich nur das Wissen der Personen, die im Unternehmen fur die Ermittlung
oder Geltendmachung von Wettbewerbsverstden zustandig sind. Das kénnen auch
Sachbearbeiter sein, von denen nach ihrem Aufgabenbereich zu erwarten ist, dass
sie die Wettbewerbsrelevanz des Verhaltens erkennen und an entscheidungsbefugte
Personen weiterleiten (Kdhler/Bornkamm/Federsen, a. a. O., § 12 Rn. 3.15a). Auch
wenn (I <ior Corporate Counsel bei der Amazon (S EEGD
-EmbH ist und es zu seinen Aufgaben gehort, Entscheidungen daruber zu
treffen, ob Amazon Gesellschaften in Deutschiand Abmahnungen aussprechen, so
ist festzuhalten, dass er nicht bei der Antragstellerin beschaftigt ist und eine
Unkenntnis in seiner Person nicht belegt, dass eine bei der Antragstellerin selbst
beschaftigte Person oder ein Geschéaftsfihrer nicht bereits zu einem friheren

Zeitpunkt Kenntnis hatte.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO, die der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.
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