Ausfertigung

Landgericht Berlin
Az.: 27 O 438/22

Beschluss

Einstweilige Verfiigung
In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

- Antragsteller -

T —
Rechtsanwalte [ <. G:z.: 1578/22

gegen

Axel Springer SE. [

- Berlin

- Antragsgegnerin -

ordnet das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt i}, die Richterin am Landgericht Dr. [Jjjjjj und die Richterin [Jjjij am
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ﬁ 7 » 1o @éi‘ Antragsgegnerin wird bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
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J lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder

einer Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, letztere zu voliziehen an der Geschéftsfiihrung,

untersagt,
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in Zusammenhang mit Gffentlicher Berichterstattung in Bezug auf den Antragsteller zu behaup-
ten und/oder behaupten zu lassen bzw. zu verbreiten und/oder verbreiten zu lassen, er habe
im I scinc chemalige Partnerin, Frau [ TGN -

dem Weg zurr_, wo es keiner der anderen Teilnehmer mitbekam, gewiirgt, so-
dass Produktionsmitarbeiter eingreifen mussten, und was - entgegen der offiziellen, im Fern-
sehen vermittelten Version - tatséchlich zu seinem Ende des Verbleibs im ||| KGTcNGNNG
[l fihrte, wenn dies

a) wie in Zusammenhang mit der am 25.09.2022 ab 13:40 Uhr unter der URL

durch die Antragsgegnerin verdffentlichten Berichterstattung mit dem Tite!: ||| G

I | N  :.rch nachfolgende

AuRerungen wie folgt geschieht:

b) wie in Zusammenhang mit der seit dem 25.09.2022 ab 22:30 Uhr unter der URL

durch die Antragsgegnerin veroffentlichten Berichterstattung mit dem Titel: .|| Gz

folgt geschehen:
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c) wie in Zusammenhang mit der am 26.09.2022 ab 16:54 Uhr unter der URL

durch die Antragsgegnerin verdffentlichten Berichterstattung mit dem Tite!: ||| [ | N |

N WS ¢ ch nachiolgende Aufe-

rungen wie folgt geschieht:

1
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2, Im Ubrigen wird der Antrag zurlickgewiesen.

3. Die Antragsgegner haben die Kosten des Verfahrens zu 3/5, der Antragsteller zu 2/5 zu tra-

en.

w

4. Der Verfahrenswert wird auf 50.000,00 € festgesetzt.

Grunde:

Das glaubhaft gemachte tatsschliche und rechtliche Vorbringen in der verbundenen Antrags-
Schrift nebst Anlagen sowie dem verbundenen Schreiben vom 09.11.2022 rechtfertigt den gel-

tend gemachten Unterlassungsanspruch im tenorierten Umfang. Die Kammer hat bei der Abfas-

sung des Tenors von dem ihr nach § 938 Abs. 1 ZPO eingeraumten Ermessen Gebrauch ge-
Macht,
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Erganzend ist auf folgendes hinzuweisen:

samtliche angegriffene AuRerungen vermitteln dem unbefangenen Durchschnittsleser den Ver-
dacht, der Antragsteller hétte seine damalige Partnerin im SN, ccrart ge-
wiirgt, dass Produktionsmitarbeiter eingreifen mussten und dass dies der Grund fiir das Aus-

scheiden des Paares gewesen sei. Die AuRerungen sind an den MaRstaben der Verdachtsbe-

richterstattung zu messen.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH und des Bundesverfassungsgerichts darf eine
Tatsachenbehauptung, deren Wahrheitsgehalt ungeklart ist und die eine die Offentlichkeit wesent-
lich beriihrende Angelegenheit betrifft, demjenigen, der sie aufstellt oder verbreitet, solange nicht
untersagt werden, wie er sie zur Wahrnehmung berechtigter Interessen fur erforderlich halten
darf (Art. 5 GG, § 193 StGB). Eine Berufung hierauf setzt voraus, dass vor Aufstellung oder Ver-
breitung der Behauptung hinreichend sorgfaltige Recherchen Uber den Wahrheitsgehalt ange-
stellt werden. Die Pflichten zur sorgféltigen- Recherche iiber den Wahrheitsgehalt richten sich da-
bei nach den Aufklarungsmaglichkeiten. Sie sind fiir die Medien grundsétzlir:;h strenger als flr Pri-
valleute. An die Wahrheitspflicht dlrfen im Interesse der Meinungsfreiheit keine Anforderungen
gestellt werden, die die Bereitschaft zum Gebrauch des Grundrechts herabsetzen. Andererseits
sind die Anforderungen umso héher, je schwerwiegender die Aullerung das Personlichkeits-
recht beeintrachtigt (vgl. BGH Urteile vom 22. April 2008 - VI ZR 83/07, BGHZ 176, 175 Rn. 35
mwN; Urteil vom 16. Februar 2016 — VI ZR 367/15—, Rn. 24, juris m.w.N.). -

Erforderlich ist jedenfalls ein Mindestbestand an Beweistatsachen, die fiir den Wahrheitsgehalt
der Information sprechen und ihr damit erst "Offentlichkeitswert" verleihen. Die Darstellung darf
ferner keine Vorverurteilung des Betroffenen enthalten; sie darf also nicht du‘rch eine prajudizie-
rende Darstellung den unzutreffenden Eindruck erwecken, der Betroffene sei der ihm vorgeworfe-
nen Handlung bereits tiberfiihrt. Auch ist vor der Verdffentlichung regelmaRig eine Stellungnah-
me des Betroffenen einzuholen. SchlieRlich muss es sich um einen Vorgang von gravierendem
Gewicht handeln, dessen Mitteilung durch ein Informationsbedurfnis der Allgemeinheit gerechtfer-
tigt ist (vgl. BGH, Urteil vom 16. Februar 2016 — VI ZR 367/15 —, Rn. 24, juris, m.w.N.; vgl. auch
BVerfGK 9, 317, 322).
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Nach diesen Mastében steht dem Antragsteller der geltend gemachte Unterlassungsanspruch
hinsichtiich der Beitrage 3, 4 und 5 (vom Jl2022, 13:40 Unr und 22:30 Uhr sowie vom

-2022, 16:54 Uhr) zu.

Die Beitrage sind vorverurteilend und gentigen den Grundsétzen an eine zulissige Verdachtsbe-

richterstattung daher nicht. Allein die Verwendung der Formulierung ,soll“ steht einer Vorverurtei-

lung nicht entgegen. Dies insbesondere, da der Verdacht als feststehend dargestellt wird. In

dem Baitrag vom [Il2022, 13:40 Ubr heitt o<

W

und | I A . \vormit fir den unbefange-

nen Durchschnittsleser unmissverstandlich feststeht, dass es zu einem Gewaltausbruch bzw.

Wiirgeangriff gekommen ist. Auch durch die Formulierung | GGG

B i Beitrag vom [l 2022, 22:30 Uhr muss der unbefangene Durchschnittsle-

ser klar erkennen, dass es eine entsprechende Szene, ndmlich dass der Antragsteller seine

Freundin vor laufender Kamera derart gewlirgt hat, dass die Produktionsmitarbeiter einschreiten

mussten, tatsachlich statigefunden hat, da diese anderenfalls nicht herausgeschnitten werden

kénnte. Gleiches gilt fiir die Formulierung .| NG

3.

Hinsichtlich der Beitrage vom [JJJi§.2022. 20:11 Uhr und vom IE2022, 17:15 Uhr steht dem
Antragsteller der geltend gemachte Unterlassungsanspruch nicht zu.

Bei den Beitragen handelt es sich um zulassige Verdachtsberichterstattungen, die nicht vorverur-

tellend sind. Dies insbesondere, da sowohl das Dementi des Antragstellers [ NEGTGTGTGNG

g ————

das des Senders ,Da ist nichts dran“in den Beitrag aufgenommen wurde und die Vorwurfe

nicht als feststehend dargestellt werden.

Die vorverurteilenden Elemente aus den Beitrigen 3, 4 und 5 sind auch nicht - wie der Antragstel-
ler meint - pragend fiir das Verstindnis des unbefan'genen Durchschnittslesers der Beitrage 1
und 2. Ein solches Verstandnis wird insbesondere nicht (iber eine Verlinkung in den Beitrdgen 3

- 5 auf die Beitrége 1 und 2 erreicht. Etwas anderes kdnnte allenfalls gelten, wenn die Beitrage 1

und 2 auf die folgenden vorverurteilenden Beitrage verlinken wiirden und sich somit deren Inhalt

ebenfalls zu eigen machen wiirden.




Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann Widerspruch eingelegt werden. Der Widerspruch ist nicht an eine Frist gebun-
den.

Der Widerspruch ist bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10588 Berlin

zu erheben.

Der Widerspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro lbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

_Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

“einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf-der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der. Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechisbehelfe kBnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behtrde oder durch eine juris-
tische Person des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihr zur Erfiillung Ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse gingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
Mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
Satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.
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Elektronische Dokumente missen
. mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder

von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

-

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-

son versehen ist, darf wie foigt tbermittelt werden:
auf einem sicheren Ubermitilungsweg oder

an das fiir den Empfang elekironischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-

tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen, Hin-

sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die

Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-

sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

[ Dr. 1N ]
Vorsitzender Richter Richterin Richteri
am Landgericht am Landgericht st

Fir den Gleichlaut der Ausf g ung mit
der Urschrift N




