16 AR 3/20

Landgéricht Wuppertal

Beschluss

In dem Verfahren nach § 21 Abs. 3 TTDSG

der Frau
Antragstellerin,.

Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwaite [ NG

— 1 [ &

Beteiligte:
Facebook Ireland Limited, ||| Oub'in 2, vertreten durch derfjjjiiil]
e Ry

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte [ G

_,

hat die 16. Zivilkammer des Landgerichts Wuppertal
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht [Jj und die Richterinnen am

Landgericht [} und [

am 18.03.2022

beschlossen:

Der Beteiligten wird gestattet, der Antragstellerin Auskunft zu erteilen Uber
die Bestands- und = Nutzungsdaten des auf der Plattform
www.facebook.com noch im Jahr 204 unter dem Nutzernamen 'fJjjJj



2

Bl <qistrierten Nutzers (https:/iwww.facebook.com{ N
durch Angabe der folgenden, bei der Beteiligten gespeicherten Daten:
- Namen des Nutzers,

- E-Mail-Adresse des Nutzers,

- IP-Adressen, die von dem Nutzer ]’ fir das Hochladen und
Versenden der Videos und Bilddateien sowie fir das Versenden der
Nachrichten verwendet wurden, nebst genauem Zeitpunkt des Hochladens
unter Angabe des Datums und der Uhrzeit inklusive Minuten, Sekunden
und Zeitzone (Uploadzeitpunkt),

- |P-Adressen, die von dem Nutzer zuletzt fiir einen Zugriff auf sein
Nutzerkonto unter dem Nutzernamen '[Jjjilif’ verwendet wurden,
nebst genauem Zeitpunkt des Zugriffs unter Angabe des-Datums und der
Uhrzeit inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone (Zugriffszeitpunkt).

Die Kosten des Verfahrens tragt die:Antragsteilerigﬁ.

Der Verfahrenswert wird auf 3.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde:
l.

Die Antragstellerin begehrt die gerichtliche Anordnung Uber die Zulassigkeit der
Auskunftserteilung hinsichtlich Nutzerdaten.

Unter dem Link https://www facebook.con/| ] veroffentlichte auf der von der
Beteiligten betriebenen Social-Media-Plattform . “Facebook” ein  unbekannter
Fake-Profil-Ersteller unter dem Namen ,JJJlf" Bilder. die die sich in einer
Wohnung befindenden Antragstellerin in -sexuell aufreizender Pose unter
Hervorhebung eines grofziigigen Dekolletees zeigen. Ferner hat der unbekannte
JI zv¢i Intim-Videos tber das besagte Profil verbreitet. Ein Video zeigt die
Antragstellerin beim Geschlechtsakt mit einer mannlichen Person. Das andere Video
zeigt die Antragstellerin beim Striptease.

Eine Weitergabe an Dritte oder eine Veréffentlichung der Bilder war zu keinem
Zeitpunkt vorhergesehen. Hiermit war die Antragstellerin auch nicht einverstanden.




Die Antragstellerin beantragt:

Der Beteiligten wird gestattet, der Antragstellerin Auskunft zu erteilen
Uber die Bestandsdaten des auf der Plattfform www.facebook.com
registrierten  Nutzers unter dem Nutzermamen [ N
(https:/iwww.facebook.com/J ) durch Angabe der folgenden,
bei der Beteiligten gespeicherten Daten: IP-Adressen, -die-von dem
Nutzer fir das Hochladen und Versenden der Videos und der
Bilddateien sowie das Versenden der Naichrichten verwendet wurden,
nebst genauem Zeitpunkt des Hochladens unter Angabe des Datums
und der Uhrzeit inklusive Minuten, Sekunden und Zeitzone
(Uploadzeitpunkt), Namen des Nutzers, E-Mail-Adresse des Nutzers,
IP-Adressen, die von dem Nutzer zuletzt fiir einen Zugriff auf sein
Nutzerkonto unter dem Nutzernamen [ ]’ verwendet wurden,
nebst genauem Zeitpunkt des Zu'griffs unter Angabe des Datums und
der Uhrzeit inklusive Minuten, = Sekunden und Zeitzone
(Zugriffszeitpunkt).

Die Beteiligte begehrt die Zuriickweisung des Antrags. Den Vortrag, es sei nicht
festzustellen, dass die Aufnahmen die Antragstellerin zeigen wirden, hat sie fallen
gelassen. Sie ist der Auffassung, dass Nutzungsdaten nicht herausgegeben werden
mussten. Zudem sei der Vortrag in Bezug auf die Nutzungsdaten auch nicht
hinreichend konkret, da.beispielsweise der Zeitpunkt des Hochladens der Daten nicht
mitgeteilt werde. Schlielllich sei es sehr wahrscheinlich, dass viele Daten nicht
(mehr) gespeichert seien, so dass eine Auskunft insofern unmaglich sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrages wird auf den Akteninhalt Bezug
genommen.

g

Die Antragstellerin verlangt zu Recht die Gestattung der Auskunft {iber Bestands-
und Nutzungsdaten des o.g. Nutzerprofils des Uwe Mels gem. § 21 Abs. 2 und 3
TTDSG durch die Beteiligte. Der Antrag, der im Eingang nur von ,Bestandsdaten*
spricht, war angesichts der ausdricklich im Einzelnen aufgefiihrten Nutzungsdaten
dahingehend auszulegen, dass auch Nutzungsdaten betroffen sind.
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Gem. § 21 Abs. 2 TTDSG (entspricht § 14 Abs. 3 TMG a.F.) darf der Anbieter von
Telemedien im Einzelfall Auskunft (ber bei ihm vorhandene Bestandsdaten erteilen,
soweit dies zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche wegen der Verletzung
absolut geschiitzter Rechte aufgrund rechtswidriger Inhalte, die von § 10a Abs. 1 des
TMG oder § 1 Abs. 3 NetzDG erfasst werden, erforderlich ist.

a)

Die hinter dem Fake-Profil [l stehende Person verletzte durch das unbefugte
Hochladen der .im Sachverhalt genannten Bild- und Videodateien, die die
Antragstellerin in einer Wohnung bzw. einem gegen Einblick besonders geschiitzten
Raum zeigen, den héchstpersénlichen Lebensbereich der Antragstellerin und erfiilite
damit den in § 1 Abs. 3 NetzDG genannten Tatbestand des § 201a Abs. 1 Nr. 1
StGB. Soweit dieser Tatbestand nicht fiir befugt hergestellte Bildaufnahmen greifen
sollte, ist § 201a Abs. 1 Nr. 5 StGB einschlégig.

aa) Es steht aufgrund der eidesstattlichen Versicherung der Antragstellerin fest, dass
sie die in den Bild- und Videodateien dargestellte Person ist.

bb) Die Videoaufnahme, die die Antragstellerin beim Geschlechtsakt zeigt, ist ohne
ihr Wissen und damit unbefugt hergestellt worden. Die anderen Aufnahmen wurden
zwar mit ihrem Einversténdnis hergestellt, aber gegen ihren Willen- und damit
unbefugt verbreitet bzw. libertragen.

b)

Die Auskunft dient der Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche gem. §§ 823 Abs. 1,
2, 1004 analog BGB, § 201a Abs. 1 StGB. |

c)

Auch den begehrten Umfang der Auskunftsgestattung kann die Antragstellerin
verlangen. Sie kann die Gestattung der Auskunft nicht nur der Bestandsdaten,
sondern auch der begehrten Nutzungsdaten verlangen.

§ 21 Abs. 2 TTDSG bezieht sich allerdings ausdriicklich nur auf Bestandsdaten.
Solche sind gem. § 2 Abs. 2 Nr. 2 TTDSG die personenbezogenen Daten, deren
Verarbeitung zum Zweck der Begriindung, inhaltlichen Ausgestaltung oder Anderung
eines Vertragsverhéltnisses zwischen dem Anbieter von Telemedien und dem Nutzer
uber die Nutzung von Telemedien erforderlich ist. Nutzuthdaten,- die ﬁach der alten
Rechtslage gem. § 15 Abs. 5 S. 4 TMG a.F. dem Verfahren nach § 14 Abs. 3 und 4
TMG a.F. unterstellt waren, sind nach der neuen Rechtslage nicht ausdriicklich von
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dem Begehren nach § 21 Abs. 2 TTDSG erfasst, da eine dem § 15 Abs. 5 S.4 TMG
a.F. entsprechende Verweisung nicht mehr existiert. Insbesondere wird eine solche
Verweisung auch nicht in § 24 TTDSG, der sich mit dem Auskunftsverfahren bei
Nutzungsdaten befasst, ausgesprochen.

Es kann -aber nicht festgestelit werden, dass der Gesetzgeber die Auskunftsrechte
privater Personen bewusst einschrdnken wollte, da die Gesetzesmaterialien hierzu
vollstandig schweigen (vgl. insbesondere die Begriindung der Bundesregierung vom
09.03.2021, Drucksache 19/27441: Beschlussempfehlung und Bericht des
Bundestagsausschusses fiir Wirtschaft und Energie vom 19.05.2021, Drucksache
19/20839). Umgekehrt ist aus dem Schweigen der Gesetzesmaterialien vielmehr zu
folgern, dass der Gesetzgeber die Rechte von Geschadigten auch nicht
einschrinken wollte. Denn dies ware eine in jedem Fall zu erlduternde Anderung
gewesen.

Zudem kommt hinzu, dass hier die Nutzungsdaten mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erforderlich sind, um die wahre Identitat des [N
aufzudecken. Denn es ist sehr unwahrscheinlich, dass der Fakeprofilersteller
gegeniiber der Beteiligten seinen Klarnamen angegeben hat. Die Antragstellerin
kann aber dann nur mit den Nutzungsdaten Hinweise auf die Identitét des JJjjj
-" erhalten. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn sie die IP-Adressen mit den
entsprechenden Nutzungsdaten abgleichen kann.

d)

Ohne Erfolg macht die Beteiligte geltend, ihr sei die Auskunft zu einer Vielzahl von:
Nutzungsdaten sehr wahrscheinlich nicht mdglich und der Antrag sei mangels
Zeitangaben zu unkonkret.

aa) Der Unmdglichkeitseinwand geht schon deshalb ins Leere, weil die Kammer der
Beteiligten tberhaupt nicht aufgibt, Auskunft zu erteilen. Vielmehr geht es lediglich
um die Gestattung derselben. Welche Auskunfte ggfls. unmdoglich sind, sind dann im
Auskunftsverfahren zu klaren. '

bb) Genaue Zeitangaben muss die Antragstellerin nicht machen. Geht es ihr doch-im

Kem um-die Identitat des JJll*. so dass samtiiche Aktivitatsdaten des i}
Il bedeutsam sind.

cc) Das Gestattungsbegehren bezieht sich zu Recht auch auf die E-Mail-Adresse des
JIE - Ohre Erfolg verweist die Beteiligte darauf, dass die Zustellung
gerichtlicher Schriftsticke an eine E-Mail-Adresse ausscheide, weshalb sich der
Gestattungsantrag mangels Erforderlichkeit auch nicht hierauf beziehen kdénne.
Zunachst gehort unzweifelhaft zu den Bestandsdaten die E-Mail-Adresse des
Nutzers. Zudem kann die E-Mail-Adresse Hinweise auf die Namlichkeit des Nutzers




geben.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 21 Abs. 3 S.7 TTDSG.

3.
Rechisbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Beschluss findet die Beschwerde statt. Sie ist innerhalb einer Frist von
einem Monat ab der schrifichen Bekanntgabe dieses Beschlusses bei dem
Landgericht Wuppertal, Eiland 1, 42097 Wuppertal durch Einreichen einer
Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der Geschafisstelle in deutscher Sprache
einzulegen. ' '

Die Beschwerde muss die Bezeichnung des angefochtenen Beschlusses sowie die
Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie
ist von dem Beschwerdefiihrer oder seinem Bevolimachtigten zu unterzeichnen.
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