Ausfertigung

. 28 0 144/23

Landgericht Kéin

Beschluss

In dem einstweiligen Verfligungsverfahren

des Herm [

Antragstellers,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwilte - %1

I <,

gegen
die Meta Platforms Ireland Limited, 4 Grand Canal Square, 2 Dublin, Irland,

Antragsgegnerin,

hat die 28. Zivikammer des Landgerichts K&In
am 27.03.2023

durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr.- die Richterin am
Landgericht llund den Richter am Landgericht Dr. [ NGz

beschlossen:

I. Im Wege der

einstweiligen Verfiigung

wird angeordnet:



Der Antragsgegnerin wird — bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache —
aufgegeben, das seit dem 24.02.2023 gesperrte und deaktivierte Facebook-
Konto des Antragstellers mit dem aktuellen Nutzernamen |
wiederherzustellen und dem Antragsteller die Nutzung sginés Kontos wieder!.

Zu ermadglichen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin.

lll. Streitwert: 10.000,- €

Griinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung vom 20.03.2023 ist zulassig und
- begriindet.

Der Antragsteller hat insoweit das Vorliegen des Verfﬂgungsgrundes und des
..‘| )

Verflgungsanspruchs glaubhaft gemacht S o

Die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 937
Abs. 2 ZPQ) liegen vor, zumal der Antragsteller das Verfahren zlgig betrieben hat.
Die Antragsgegnerin hat auf die Aufforderung der Kammer zur Benennung emer
Faxnummer zur Ubermittlung der Antragsschrift zwecks Stellungnahme mcht
‘innerhalb der gesetzten Frist reagiert.

Der Antragsteller hat gegentiber der Antragsgegnerin aus § 280 Abs. 1 BGB in
Verbindung mit dem zwischen den Parteien bestehenden Vertrag einen Anspruch;
darauf, dass diese sein Facebook-Konto wieder herstellt. = o

Bei dem Vertrag der Parteien handelt es sich um einen als Dauerschuldverhaltnis
geregelten Austauschvertrag. Die Antragsgegnerin stellt dem. jeweiligen Nutzer ihre
IT-Infrastruktur zur Verfugung. Im Gegenzug witligt der Nutzer in  die Speichér"png.:
und Verwendung seiner Daten durch die Antragsgegnerin ein, die diese Daten u.a.
fur Werbezwecke vermarktet. Durch die Sperrung des Facebook-Accounts hat die
Antragsgegnerin gegen die Verpflichtung, dem Antragsteller ihre Infrastruktur als
Plattform zur Verfligung zu stellen, verstolRen. W
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Hierzu war sie nicht berechtigt, nachdem sie nach einem Beitrag des Antragstellers
vom .23.02.2023 diesem mitteilte, ,beim nachsten VerstoR gegen unsere
Gemeinschaftsstandards® werde sein ,Konto mdglicherweise eingeschrankt oder
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.eaktiviert’, und der Antragsteller, wie von ihm glaubhaft gemacht wurde, bi§ zur

Sperrung keine weiteren Beitrége einstellte. .
o

Eine Vorwegnahme der Hauptsache liegt infolge der Bésphrénkﬁng der Anordh:ungf”
,bis zu einer Entscheidung in der Ha'uptsache“ nicht vor. Soweit die Kammer der
Antragsgegnerin nicht nur ein Unterlassen, sondern ein aktives Tatigwerden auferlegt
hat, verkennt sie nicht, dass grundsétzlich an den Erlass von Letstungsverfﬂgungen
strenge Anforderungen zu stellen sind. Bei Wardigung aller. Umstéande, msbesondere '
mit Blick auf die besondere Interessenlage in sog. sozialen Netzwerken bei denen
der Betroffene mit seinen individuellen Kontakten und Vernetzungen regelmalslg
keine (zumutbare) Moglichkeit hat, kurzfristig auf andere Anbieter auszuwelchen und
mit Blick auf den Umstand, dass Auslandszusteliungen an die Antragste!lenn ‘die
Gewadhrung von Eil-Rechtsschutz noch innerhalb des aktuell laufenden
Nutzungsentzugs oft fast unmaglich machen (vgl. OLG Kéln, Urt. v. 15,9. 2022 15U
43/22), erscheint es der Kammer indes geboten, im Falle der sentens der
Antragsgegnerin nicht begrindeten Deaktivierung elnes Nutzungskontos,dvom‘i
Vorliegen der Voraussetzungen einer Leistungsverfugung auszugehen Gleiches gilt,
wenn sich die Antragsgegnerin wie im vorliegenden Fall widersprichlich verhalt,
indem sie IVIaBna'hmen fur den Fall eines weiteren VerstoRes in den Raum _st_éllt,
dann aber ohne einen weiteren VerstoR verhangt. Ob der Beitrag des Antragstélulers _
vom 23.2.2023 als Ankniipfungspunkt fir MaRnahmen deFAntrégsgeg?nerin geeiénet
war, bedarf daher keiner Entscheidung. Die Kammer entnimmt der Ents@heidung des
OLG Koéin (a.a.0.), dass der Erlass einer Leistungsverfiigung in der-vorlie'gehden
Fallkonstellation nicht von vornherein ausscheidet [ist aus Sicht des §éqats_
fedenfalls die Titulierung (nur) von ~Unter!assgngsan§prﬁchen im Wege! " des
einstweiligen Rechtsschutzes durchaus gerechtfe::ﬁgt“ — Unterstreichung durch die
Kammerl].

Soweit der Tenor der einstweiligen Verfugung von dem gesteliten Antrag abvfgéiécht.;.,
hat die Kammer den Antrag ausgelegt bzw. von dem ihr durch :§'9:§8 Abs. 1 ZPO

eingerdumten Ermessen  Gebrauch gemacht, ohne dass damit eine

Teilzurickweisung erfolgt wére,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Streitwertfestsetzung auffé 53
Abs. 1 Nr. 1 GKGi.V.m. § 3 ZPO. | |

Rechtsbehelfsbelehrung:

¥

Gegen diesen Beschluss kann Widerspruch eingelegt werden. Dieser ist bei:'"&em"
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-andgericht Kéln, Luxemburger StraBe 101, 50939 KélIn, schriftich durch elnen
zugelassenen Rechtsanwalt einzulegen und soll begrundet werden. d






